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Vorwort. 


Schon  seit  geraumer  Zeit  vermochten  wir  auf  dem 
Wege  genauer  chemischer  Analysen  und  soi'gfähiger 
Yergleichung  nachzuweisen,  dass  zwischen  den  soge- 
nannten „organischen"  und  „unorganischen"  Verbin- 
dungen kein  durchgreifender  Unterschied  bestehe,  durch 
den  wir  berechtigt  wären,  die  chemischen  Verbin- 
dimgen  in  genannte  zwei  Gruppen  zu  scheiden;  und 
doch  spricht  man  heute  noch  von  einer  „organischen" 
und  „unorganischen"  Chemie.  —  Wenige  Naturhistori- 
ker werden  jetzt  noch  an  eine  thatsächliche,  scharfe 
Grenze  zwischen  Thieren  und  Pflanzen  glauben  und 
auch  nur  ein  allgemeingiltiges  Kriterium  thierischer 
und  pflanzlicher  Natur  zu  nennen  im  Stande  sein;  und 
doch  liest  man  in  verbreiteten  Lehrbüchern  allerjüngsten 
Datums  Definitionen  der  Begriff"e:  „Thier",  „Pflanze", 
„Zoologie"  etc.  die  uns  glauben  macheu  könnten, 
es  sei  zur  Stunde  noch  Linne 's  Anschauung  von  dem 

*)  Z.  B. :  „Pflanzen  sind  wachsende  und  sich  vermehrende,  bestimmt 
aus/?estattete  Natiirwesen ,  welche  sich  von  den  Thieren  durch  den 
Mangel  der  willkürlichen  Bewegung  und  der  Sinnescrapfindung  unter- 
scheiden" oder  „Zoologie  ist  die  Naturgeschichte  derjenigen  Wesen, 
welche  wie  die  Pflanzen  der  Ernährung  und  Fortpflanzung  fähig  sind, 
ausserdem  aber  nodi  mit  Empfindung  und  willkürlicher  Bewegung  be- 
gabt erscheinen,  d.  h.  also  die  Naturgeschichte  des  Menschen  und  der 
Thiere"  u,  dgl.  m. 


Verhältnisse  zwischen  Thier-  und  IMlanzenrcicli  die 
herrschende.  Folgt  einer  solchen  unrichtigen  —  weil 
nicht  für  alle  Pflanzen  oder  für  alle  Thiere  giltigen  — 
Definition  hinterdrein  die  Erklärung,  dass  sie  sich  auf 
gewisse  höchst  einfache  Organismen  nicht  anwenden 
lasse,  so  mag  dies  noch  hingehen,  obschon  es  vom 
wissenschaftlichen  Standpuncte  gerade  nicht  gebilligt 
werden  und  zumal  in  Lehrbüchern  nicht  zweckdienlich 
sein  kann,  etwas  in  Form  einer  Definition  als  wahr 
hinzustellen,  um  es  bald  darauf  als  theilweise  unrichtig 
zu  erklären.  Es  zeigt  sich  eben  die  Macht  der  Gewohn- 
heit und  die  Vorliebe  für  das  Althergebrachte  auch  in 
der  Wissenschaft  sehr  stark  und  es  scheint  fast,  als 
wäre  dieser  Abbruch  der  Grenzmauer  zwischen  Thier- 
und  Pflanzenreich  —  wie  so  mancher  andere  kühne  Schritt 
in  der  Naturwissenschaft  (vide  Darwin,  Haeckel)  — 
zu  rasch  erfolgt,  als  dass  diese  Vorstellung  von  dem 
engen  Zusammenhange  zwischen  Thier-  und  Pflanzen- 
welt hätte  tiefer  Wurzel  greifen  können.  Keinesfalls 
wird  geläugnet  werden  können,  dass  es  erst  nach 
wiederholter  Anregung  und  Aufklärung  gelingen  wird, 
der  richtigen  Aufi"assung  von  dem  zwischen  den  bei- 
den Organismenwelten  bestehenden  Verhältnisse  auch 
weitere  Kreise  zugänglich  zu  machen.  Dieser  Gedanke 
leitete  mich ,  als  ich,  angegangen  im  hierortigen  Leh- 
i'ervereine  einen  Vortrag  zu  halten  ,  das  vorgenannte 
Thema  wählte,  und  aus  dem  gleichen  Grunde  schien 
mir  eine  schriftliche  Bearbeitung  desselben  zum  Zwecke 
der  Drucklegung  nicht  ohne  Werth. 

Hernais  (bei  Wien),  im  Jäuuer  1876. 


Friedr/Kiiaiier, 


Die  alte  Grrenzscheide 

zwischen 

Thier-  -und  Pflanzenwelt 

und  deren 

üinstnrz  äDrcli  die  moderüe  Natnrwisseuscliaft. 


„Je  tiefer  man  in  der  Reihe  der  organischen  Uildungcn  hinahsteigt,  desto  mehr 
ontlcloidon  Bich  die  einzelnen  Thiero  und  Pflanzen  ihrer  auszeichnenden  äusseren  und 
inneren  Charaktere,  bis  sich  endlich  an  der  Schwelle  beider  lleiche  eine  vollständige  for- 
melle Uobereinstimmung  kundthut.  Hier  sehen  wir  die  kleinsten  und  einfaclisten  GeschSpfe, 
Thiere  und  Pflanzen,  die  von  einem  begrenzten  Häuflein  organischer  Substanz  gebildet 
sind  und  aller  weiteren  Auszeichnungen  entbehren,  so  dass  wir  weder  nach  der  BesonderVeit 
des  Baues,  noch  nach  der  Form  über  die  Natur  der  betrefl'enden  Geschöpfe  entscheiden 
können." 

U.  Loackart :  „Ueber  einige  Verschiedenheiten  der  Thiero 
und  Pflanzen."  1851. 


„Eine  feste  und  absolute  Grenze  zwischen  Thieren  und  Pflanzen  existirt  nicht  und 
nur  in  dem  Sinne  stellen  wir  beide  Eeiche  einander  gegenüber,  als  sich  in  ihnen  die  all- 
mälige  und  aufsteigende  Entwicklung  verschiedener  Organisationspläne  ofl'enbart,  welche 
sich  von  dem  gleichen,  gemeinsamen  Ausgangspuncte  durch  mannigfach  in  einander  über- 
greifende Zwischenglieder  hindurch  zu  einer  höheren  und  leinereu  Verwirklichung  der  Idee 
erheben." 

C.  Claus:  „Ueber  die  Grenze  des  thierischen  und  pflanz- 
lichen Lebens."  1863. 


„So  lange  man  in  beiden  Reichen  nur  die  diiferenzirten  Zustände  im  Auge  hatte, 
war  CS  leicht,  für  die  Begriffe  Thier  und  Pflanze  bestimmte  Charakteristica  zu  finden, 
und  so  beide  Reiche  von  einander  getrennt  zu  halten.  Je  mehr  die  fortschreitende  Er- 
kenntniss  auf  niedere  Organismen,  deren  Bau  und  Lebensorscheinnngen  aufhellend,  sich 
ausdehnte,  desto  mehr  mussten  die  vorher  aufgeführten  Schranken  geändert  werden,  bis  sie 
endlich  gänzlich  fielen.  Man  musste  anerkennen,  dass  die  fjüher  und  zwar  immer  subtiler 
aufgestellten  Unterschiede  keine  durchgreifenden  waren,  dass  Eigenthümlichkeiten ,  die 
vordem  in  einem  der  beiden  Reiche  beobachtet  waren,  in  dem  andern  keineswegs  fehlten, 
ja  sogar  bei  ganz  entschiedeneu  Angehörigen  dieses  Reiches  in  deutlicher  Ausprägung 
vorkamen." 

C.  (iicgonbaur:   „Gvundzüge  der  vergleichenden  Ana- 
tomie." 1870. 


„Die  starke  Entwicklung  pflanzlicher  Charaktere  schliesst  die  thierischen  mehr  uud 
mehr  aus  und  die  Vorvollkömmnung  der  thierischen  die  pflanzlichen,  aber  nirgends  gibt 
eine  bestimmte  Qualität  oder  Function  eine  unbedingte  allgemeine  Handhabe  zur  Unter- 
scheidung. Die  Verbindung  und  Vertheilung  der  Eigenschaften  ist  sehr  ungleich  in  den 
verschiedenen  Phasen  des  Lebens  und  den  verschiedenen  Theilen  desselben  Individuums. 
Auf  den  kritischen  Gebieten  muss  nach  einem  Mehr  und  Weniger  aus  dem  Gesammtbild 
der  Lebensvorgänge  entschieden  werden,  ob  man  den  einzelnen  Organismus  nach  dem 
Complexe  seiner  Eigenschaften  dem  Begrifl'o  Thier  oder  Pflanze  eiuordnen,  d.  h.  ob  man 
den  Begriff  so  bilden  will,  dass  er  jenen  Specialfall  zu  umgreifen  geeignet  ist." 

H.  A.  Pagenstcchcr :  „Allgemeine  Zoologie."  1875. 


Sehr  alt  ist  die  Greuzscheide  zwischen  Thier-  und  Pflanzen- 
welt, wol  so  alt  wie  das  Menschengeschlecht  selbst.  Musste 
sich  doch  dem  ersten  Menschen  schon,  dem  die  Organismen- 
weit  nur  in  ihren  vollkommneren  Formen  auffiel,  der  grelle 
Gegensatz  zwischen  Thier  und  Pflanze  aufdrängen;  nur  der 
äusseren  Unterschiede,  nicht  der  vielen  verborgenen  Analogien 
zwischen  beiden  Reichen  ward  er  bewusst.  Und  diese  Vor- 
stellung von  einer  uuausfüllbareu  Kluft  zwischen  Thier-  und 
Pflanzenreich  wurzelte  fester  und  fester  und  lebte  ungeachtet 
mancher  im  Laufe  der  Zeit  dagegen  laut  gewordener  Be- 
denken bis  in  die  neueste  Zeit  fort,  mit  dem  Unterschiede 
nur,  dass  man  mit  scharfsinnigen  Argumenten  den  Wahrheits- 
beweis zu  erbringen  suchte  für  etwas,  was  bisher  als  so  ganz 
selbstverständlich  geglaubt  und  festgehalten  worden  war. 
Unserem  an  geistigen  Errungenschaften  mannigfachster  Art  so 
reichen  Jahrhundert  erst  war  es  vorbehalten  diesen  Glauben 
an  die  scharfe  Abgrenzung  der  Thier-  und  Pflanzenwelt 
vollends  zu  erschüttern;  die  Naturwissenschaft,  die  oft  über 
Nacht  mit  einer  überraschenden  Entdeckung  hervortritt  und 
lang  Geglaubtes  als  Irrthum  hinstellt,  hat  auch  diesen  alt- 
ehrwürdigen Glaubenssatz  umgestossen.  Nicht  etwa,  dass  es 
nicht  mehr  möglich  sein  oder  besonderer  naturhistorischer 
Kenntnisse  bedürfen  sollte,  hochentwickelte  Thier-  und  Pflanzen- 
organismen von  einander  zu  trennen,  in  Wald  und  Garten 
die  lauten  Sänger^  buntfarbigen  Schmetterlinge,  summenden 
Bienen  von  all  den  Bäumen,  Gräsern  und  Blumen  zu  unter- 
scheiden. Aber  greift  man  in  der  Stufenleiter  thierischer  und 
pflanzlicher  Organisation  weiter  hinab  bis  zu  den  niederst 
organisirten,  mikroskopisch  kleinen  Organismen  und  hält  diese 
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imvoUkommcu  entwickelten  organischen  Gebilde  einfaclisten 
Wesens  einander  vergleichend  gegenüber,  so  wird  man  sehen, 
welche  Mühe  es  oft  kostet,  von  diesem  oder  jenem  Geschöi)fe 
zu  sagen,  ob  es  thierischer  oder  pflanzlicher  Natur ;  dann  wird 
es  uns  verständlich,  wie  es  gekommen,  dass  zeitweise  eine 
Dreitheiluug  der  Organismen  in  ein  Pflanzen-,  ein  Thier-  und 
ein  Zwischenreich  Fürsprecher  fand  *) ;  wie  in  naturhistorischen 


*)  Aristoteles  schon  stellt  zwischen  Thiere  und  Pflanzen 
eine  Reihe  von  Organismen,  die  gewisse  Merkmale  mit  den  Thieren, 
andere  mit  den  Pflanzen  gemeinschaftlich  haben.  So  heisst  es  in  seiner 
Schrift :  mgi  Swwv  /jloqimv  (über  die  Theile  der  Thiere)  Lib.  IV,  Cap.  5 
—  r«  de  Tij&va  fiiKQOv  tüv  (pvrüv  dia<pEg£i  tijv  (fvOiv,  Suco,;  de  (.uTixcoTega 
TCüv  ff/royyfov'  ovTOi  yag  nä/urrcev  e^ovöi  (pvjov  dvvajuiv.  (Die  Tethyen 
[Ascidien,  Seescheiden]  aber  unterscheiden  sich  hinsichtlich  ihrer 
Natur  wenig  von  der  Pflanze,  sind  aber  doch  thierähnlicher  als  die 
Schwämme,  denn  diese  besitzen  ganz  das  Wesen  der  Pflanze  )  Ebenso 
zählt  A.  die  Holothurien  und  Seelungen  zu  diesen  pflanzenähnlichen 
Thieren.  —  Dass  A.  in  der  That  an  ein  Zwischenreich  zwischen  Pflanzen 
und  Thieren  dachte  und  zur  nachherigen  Bezeichnung  der  „Zoophyten" 
den  Anstoss  gab,  dürfte  wol  aus  folgenden  Stellen  obigen  Werkes 
(Lib.  IV,  Cap.  5)  erhellen  —  sOti  6'  Sie  xai  r«  lijSva  nai  ei  ti  toiovtov 
eregov  ysvog  zw  ,a£v  TXQo67TC(pvx6q  C?;v  fiöyov  (fvrc)  nagan ^t'jöiov,  rä 
d  ex^tv  Ti  ÖaQxCbde^  do^eiev  «v  'dx^iv  Tiv'  ai69^0iv  ädtjlov  de  xovro  TTore^uf 
Streov.  (Zuweilen  aber  erscheinen  auch  die  Tethj'^en  und  andere  ähn- 
liche Gattungen,  indem  sie  nur  festgewachsne  leben,  einer  Pflanze 
ähnlich,  scheinen  aber,  da  sie  etwas  Fleischiges  besitzen,  eine  Art 
Empfindung  zu  haben.)  und  —  «f  Se  xaXovOiv  ol  uiv  xvi'dag  ot 
d'dxcckij<pag,  eöii  fiiv  ovx  oOtgaxööeQijicc,  diA'  eico  ninrei  rwv  dirjgr^- 
fxevcüv  yeyüv  £7taix<poxEQit,Ei  de  tovto  xai  yvrcö  xai  liaxp  rrjv  (pvOiy. 
(Was  aber  die  Einen  Knides,  die  Anderen  Akalephen  [Actinien,  See- 
anemonen] nennen  ist  kein  Schaalthier,  sondern  steht  ausserhalb  der 
genau  bestimmten  Gattungen  und  schwankt  hinsichtlich  seiner  Natur 
zwischen  Pflanze  und  Thier.)  —  Auch  PI  in  ins  spricht  von  Thieren, 
Pflanzen  und  von  solchen,  quae  neque  animaliura,  neque  fruticum,  sed 
tertiam  quandam  ex  utroque  naturam  habent;  obschon  nicht  zu  läugnen, 
dass  er  diese  l^coo^vra  doch  mehr  als  Thiere  charaktcrisirt  findet.  — 
Die  Zoologen  der  Renaissance:  Belon,  Wotton,  Rondelet,  Ges- 
ner,  Aldrovandi  sehen  in  den  „Zoophyten"  ein  Zwischenreich  zwi- 
schen Thier-  und  Pflanzenwelt,  wenn  sie  auch  trotz  der  Pflanzenähn- 
lichkeit dieser  Organismen  deren  Thiernatur  durchaus  nicht  verwerfen; 
betrelTcnd  die  Organismen,  die  diesen  „Zoophyten"  beizuzählen  seien, 
stimmen  sie  nicht  vollends  überein.  In  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahr- 
hunderts bringt  Klein  die  bisherigen  „Zoophyten*  als  „Anomala*, 
„quibus  animalis  Charakter  vix  an  ne  vix  quidem  assignari  potcst" 
zwischen  Thier-  und  Pflanzenreich.  —  Linne  nimmt  zwar  Thier-  und 
Pflanzenreich  als  zwei  scharf  geschiedene  Gebiete  an,  sein  Zeitgenosse 
Pallas  aber  sagt  in  seinem  „Elenchus  zoophytorum " :  „In  zoophytis 
vegetabilis  natura  cum  animali  ita  miscetur,  ut  vere  anccps  et  dubia 
passim  sit"  und  an  anderer  Stelle:  „Animalis  natura  cum  vegetabili 
indole  et  habitu  conjuncta  est  in  zoophytis".  (Man  lese  R.  Leuckart; 
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Werkeu  gewisse  Organismeiigi-uppeii  bald  deu  Thicren,  dann 
wieder  den  Pfiauzeu  zugesellt  erscheinen  konnten,  um  schliess- 
lich doch  wieder  in's  Thierreich  zurückzuwandern  —  und  um- 
gekehrt *) ;  wie  die  grössten  Gelehrten  bezüglich  der  Thier- 
oder Pflauzennatur  eines  Individuums  im  Unklaren  und  mit 
einander  im  Streite  sein  konnten.  **) 


Die  Zoophyten.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Zoologie.  Troschel's 
Archiv  für  Naturgeschichte.  41.  Jahrg.  1.  Heft.)  —  In  neuester  Zeit 
wird  u.  A.  von  Hogg  (New.  Edinb.  ph.  Journ.  1860.  T.  20.  p.  216) 
ein  Zwischenreich  der  Protoctisten,  denen  er  die  Protozoen,  Protophy- 
ten  xmä  Poriferen  zutheilt,  eingeführt.  —  Ebenso  findet  Gustav 
Jäger  (Zoologische  Briefe.  Wien  1864)  ein  Zwischenreich  der  „Ur- 
weseu"  (Protoonten)  nöthig,  indem  er  sagt:  „Es  ist  nun  ein  offenbarer 
Zwang,  wenn  man  solche  Wesen  in  das  eine  oder  in  das  andere  beider 
Keiche  einstellt.  Sie  sind  weder  Thiere  noch  Pflanzen,  oder  wenn  man 
will,  es  sind  sowol  Thiere  als  Pflanzen,  und  es  ist  gerechtfertigt,  für 
diese  Wesen  ein  eigenes  Eeich  aufzustellen."  —  Auch  E.  Haeckel 
hat  (Generelle  Morphologie  der  Organismen.  Berlin  1866)  eine  Drei- 
theilung  der  Organismen  vorgeschlagen.  Er  sucht  den  Streit  über  die 
zwischen  Thier-  und  Pflanzenwelt  zu  ziehende  Grenze  vom  Standpunct 
der  Descendenztheorie  aus  zu  schlichten;  er  meint,  dass  durchaus  keine 
Nöthigung  vorliegt,  dass  jeder  Organismus  entweder  ein  Thier  oder 
eine  Pflanze  sein  müsse  :  der  bisher  beliebte  Dualismus  sei  unbegründet 
und  sollten  alle  jene  Organismen,  die  weder  echte  Thiere,  noch  echte 
Pflanzen  seien,  in  ein  eigenes  Reich,  das  der  Protisten  (Urwesen),  zu- 
sammengestellt werden.  Zu  diesen  Protisten  zählt  Haeckel  anfangs  : 
Spongiae,  Noctilucae,  Rhizopoda,  Protoplasta,  Moneres,  Flagellata,  Dia- 
tomea,  Myxomycetes  •,  später  werden  die  Spongiae  abgetrennt,  dafür 
aber  die  Pilze,  Nostochinen  und  Labyrinthuleen  den  Protisten  zugesellt; 
letzter  Zeit  scheint  Haeckel  sein  Protistenreich  aufgegeben  zuhaben. 

*)  Die  Myxomyceten,  Schizomyceten,  Volvocinen,  Monaden,  Noc- 
filucen,  Peridinien,  Labyrinthuleen,  Katallakten,  Gregarinen  sind  solche 
Organismengruppen,  die  bald  ihrer  freien  Bewegung  wegen  als  Thiere 
(Infusorien),  bald  wegen  ihrer  Aehnlichkeit  mit  gewissen  Pilzeu  und 
Algen  als  Pflanzen  angesehen  wurden;  obzwar  ihre  wahre  Natur  heute 
noch  zweifelhaft  ist  und  wol  noch  lange  bleiben  wird,  ziehen  es  neuer- 
dings die  meisten  Naturhistoriker  vor,  diese  Organismen  den  Pflanzen 
anzureihen. 

**)  Die  schon  von  Aristoteles  für  Thiere  gehaltenen  Polypen 
galten  noch  im  Beginne  des  vorigen  Jahrhunderts  als  Pflanzen ;  die 
gegentheilige  Ansicht  Pey  SS  onel 's  fand  in  der  französischen  Aka- 
demie der  Wissenschaft  nur  Spott ;  erst  die  nachherige  Unterstützung 
von  .Seite  Reaumur's,  Jussieu's  u.  A.  Hess  Peyssonel's  An- 
.«chauiing  durchdringen.  —  Die  Diatomeen  wurden  von  Ehrenberg, 
Focke,  Eck  hart  u.  A.  für  Thiere,  von  Kützing,  Unger,  Sie- 
bold, Naegeli,  Cohn  u.  A.  für  Pflanzen  gehalten.  Und  durch  wel- 
ches Chaos  entgegengesetzter  und  irriger  Anschauungen  musste  sich 
überhaupt  die  Wissenschaft  hindurchwinden,  bis  man  zu  den  geklär- 
teren,  wenn  auch  lange  nicht  abgcscliiossenen  Auflassungen  von  dem 
Wesen  sämmtlicher  niedersten  Thier-  und  Püanzenorganismen  gelangte  ! 
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Wenn  wir  uns  frlibcr  des  Ausdruckes  bedienten,  die  Natur- 
wissenscliaft  trete  oft  Uber  Naebt  mit  neuen  Entdeckungen 
hervor,  durcb  welche  alte  Glaubenssätze  umgestossen  würden, 
so  lässt  sich   dies  nicht  gleicherweise  bezüglich  der  Zweifel 
sagen,  die  im  Laufe  der  Zeit  gegen  die  Berechtigung  einer 
schroffen  Scheidung  der  Organismen  in  Thiere  und  Pflanzen 
sich  geltend  machten.  Wir  machen  vielmehr  hier  wie  anders- 
wo die  Wahrnehmung,  dass  oft  richtige  Anschauungen  irrigen 
weichen  müssen   und  erst  nach  Jahrhunderten  wieder  durch- 
zudringen vermögen.  Blättern  wir  im  ehrwürdigen  Buche,  in  dem 
alle  die  Werke  und  Errungnisse  menschlichen  Geistes  enthalten, 
um  zweiundzwauzig  Jahrhunderte  zurück,  bis  wir  auf  jene  Stelle 
treffen,   die  dem  grossen  Altmeister  der  Naturgeschichte,  dem 
Griechen  Aristoteles,  gewidmet  ist,  so  lesen  wir  in  dessen 
Schrift:  „Ueber  die  Theile  der  Thiere"  folgenden  Satz:  „Die 
Natur  aber  geht  allmälig  von  den  unbeseelten  Dingen  zu  den 
Thieren  über,  durch  solche,  die  zwar  leben,  aber  nicht  Thiere 
sind,  so  dass  es  scheint,  dass  das  Eine  von"  dem  Andern  da- 
durch, dass  sie  sich  nahe  stehen,  nur  wenig  unterscheidet"  *) 
—  und  in  seiner  „Thierkuude"  heisst  es:   „Die  Natur  aber 
schreitet  so  allmälig  vom  Unbeseelten  zu  den  beseelten  Wesen 
fort,  dass  man  bei  dem  engen  Zusammenhange  nicht  merkt, 
wo  die  Grenze  der  beiden  Gebiete  ist  und  zu  welchem  von 
beiden  das   in   der  Mitte  Liegende   gehört."  **}    Wie  weit 
freier  erscheinen   diese  Aeusserungen  hinsichtlich  der  Gren- 
zen zwischen  Thier-  und  Pflanzenwelt  als   eine    um  zwei 
Jahrtausende    jüngere    B  ur  meiste  r's:    „Die  organischen 
Naturkörper  der  Gegenwart  stellen  zwei  Hauptgruppen  dar, 
deren  wesentliche  Eigenschaften  wir  unter  den  Benennungen 
Pflanze  und  Thier  zusammenfassen.    Sie  sind  ebenso 
alt  wie  die  Organisation  überhaupt,   nicht  bloss 
in    ihren  Unterschieden    untereinander,  sondern 


öicc  rwv  Cwvrwv  fxev  ovx  övrwv  de  Cwwv,  ovrco;  wöre  doxtiv  -T«t<;r«v 
uixgöv  ötatpegeiv  Sazegov  Säregov  rö)  Ovveyyvg  d^ltjXoig.'*  Lib.  IV.  Cap.  5. 

**)  „owrw  ö'exTcov  ä^vx<>>v  r«  Cw«  usraßaivet  xard  .mx^ov  i; 
(pvOiq,  uOre  rjj  ÖmEX^ia  Aav5avetv  rö  fxeSogiov  aviüv  xai  t6  ueöov  TioxiQuv 
efJrt'v."  Lib.  VIII.  Cap.  1. 
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auch  in  ihrer  eigenen  Mannigfaltigkeit."*)  Wenn  etwas  unsere 
Bewunderung  fltr  den  grossen  Griechen  grösser  werden  Hesse, 
als  sie  es  ohnehin  sein  muss,  es  wäre  diese  Jahrtausende 
vorauseilende  richtige  Anschauung  von  dem  wahren  Verhält- 
nisse zwischen  Thier-  und  Pflanzenwelt.  Und  mit  trefflichen 
Worten  heht  Claus  des  Aristoteles  freies  Urtheil  gegenüber 
der  Befangenheit  so  mancher  jetziger  Forscher  hervor,  wenn 
er  sagt:  „dass  die  Richtung  einer  trockenen  und  unfrucht- 
baren Systematik,  ,   sich  niemals  zu  jener  freien  und 

folgerichtigen  Auffassung  erheben  konnte,  eben  weil  sie  auf 
dem  Principe  der  scharfen  Abgrenzung  wurzelt  und  selbst  in 
den  engeren  Gruppen  keine  Uebergänge  anerkennt."  **) 

Es  wäre  irrig,  wenn  wir  behaupten  wollten,  mit  A  ri- 
stoteles  sei  die  Ansicht  von  der  Existenz  zweifelhafter 
Organismen  zwischen  Thier-  und  Pflanzenwelt  und  von  der 
SchAvierigkeit  einer  Grenzbestimmung  zu  Grabe  getragen  wor- 
den. Wenn  auch  des  Aristoteles  Nachfolger  sich  lange  nicht 
der  vorurtheilslosen  und  unbefangenen  Auffassungsweise  ihres 
Meisters  rühmen  konnten,  so  saheu  gleichwohl  Plinius  sowol 
wie  die  Zoologen  der  Eenaissance  ***)  in  ihren  „Zoophyten"  eine 
Reihe  von  Organismen,  die  mit  thierischen  und  pflanz- 
lichen Merkmalen  begabt  einer  scharfen  Scheidung  der  Orga- 
nismenwelt in  Thiere  und  Pflanzen  im  Wege  standen.  Erst 
als  die  „Zoophyteu"  eine  Gruppe  nach  der  anderen  an  das 
Thier-  oder  das  Pflanzenreich  hatten  abgeben  müssen  und 
endlich  aufhörten,  ein  eigenes  Zwischenreich  zu  bilden,  konnte 
man  mit  L  i  n  n  6  von  einer  scharfen  Scheidegrenze  zwischen 
Thieren  und  Pflanzen  sprechen.  Je  eingehender  nun  aber  die 
Forschungen  auf  anatomischem  Gebiete  wurden  und  je  reicher 
unsere  Kenntnisse  vou  dem  Wesen  und  Baue  niederster  Thier- 
und  Pflanzenorganismeu ,  um  so  weniger  entsprach  diese 
Scheidung  den  thatsächlichen  Verhältnissen.  Nun  entwickelt 
sich  ein  lebhafter  Kampf.    Vereinzelten  schwachen  Angriffen 

*)  H.  Bnrmeister:    Geschichte  der  Schüpfuiig.    5.  Auflage. 
Leipzig  1854.    S.  328. 

'**)  C.  Cialis:  Ueber  die  Grenze  des  thierischen  und  pflanz- 
lichen Lebens.    Marburg  1863.    S.  3. 

***)  Vide  Anmerkung  Seite  2. 
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gegen  die  strenge  Abgrenzung  der  Thier-  und  Pflanzenwelt 
folgen  immer  wuchtigere  und  entschiedenere;  auf  der  gegne- 
rischen Seite  wieder  wird  alles  aufgeboten,  um  die  Noth- 
wendigkeit  einer  scharfen  Trennung  der  Organismen  in  Thiere 
und  Pflanzen  darzuthuen ;  neue  Merkmale  thierischer  und 
pflanzlicher  Natur  werden  mühsam  gesucht,  um  die  Grenze 
noch  schärfer  zu  ziehen.  Wir  können  diese  Periode  allgemeiner 
Fehde  nicht  besser  schildern,  als  wenn  wir  einen  hervorragen- 
den Kämpfer  gegen  die  Berechtigung  einer  absoluten  Scheidung 
der  Organismen  in  Thiere  und  Pflanzen,  unseren  beimischen 
Gelehrten  Unger,  anführen.  „Schon  seit  Langem",  schreibt 
U  n  g  e  r  in  seinen  botanischen  Briefen  *),  „bildete  die  scharfe 
Abmarkung  beider  Gebiete  des  Lebens  eine  Hauptaufgabe  für 
alle  Jene,  die  gewohnt  sind,  alles  nach  fest  bestimmten  Normen 
zu  betrachten.  Die  vulgären  Begriff'e  von  Pflanze  und  Thier, 
mit  denen  man  wol  auslangt,  wenn  man  sich  in  den  mitt- 
leren Theilen  ihres  Bereiches  bewegt,  schienen  nicht  mehr  aus- 
zureichen, so  wie  man  sich  den  Grenzen  näherte.  Ein  viel- 
faches Ineinandergreifen  der  Marken  schien  um  so  deutlicher 
hervorzutreten,  je  emsiger  mau  bemüht  war,  sowol  im  Baue 
und  in  der  chemischen  Constitution  als  in  den  Lebensäusse- 
rungen sichere  Unterschiede  auszumitteln.  Einmal  glaubte 
man  in  den  Elementartheilen  und  der  Art  ihrer  Vervielfälti- 
gung, im  Baue  und  in  der  Anordnung  der  Organe  einen 
Unterschied  zwischen  Pflanze  und  Thier  zu  finden,  ein  anderes 
mal  versprachen  die  Stofifverhältnisse  beider  sichere  Greuz- 
scheiden,  und  wenn  das  nicht,  sollten  doch  in  den  Lebens- 
erscheinungen derselben,  namentlich  in  den  Bewegungsphäno- 
meuen  solche  Merkmale  liegen,  die  es  nicht  zweifelhaft  Hessen, 
ob  sie  von  einem  pflanzlichen  oder  thierischen  Organismus 
ausgiengen.  Man  kann  wirklich  sagen,  Anatomen,  Chemiker 
und  Physiologen  haben  mit  vereinten  Kräften  Pflanzen  und 
Thiere  auf  die  Folter  gespannt,  um  sich  eine  bestimmte  Ant- 
wort auf  diese  Frage  zu  erzwingen.  Allein  was  war  die  Folge? 
Während  man  mit  allem  Scharfsinn  die  einmal  bestimmten 
Grenzen  festzuhalten  suchte,  geschah  durch  Entdeckungen  so- 

*)  F.  Ungcr:  Botanische  Briefe.  Wien  1852,   17.  Brief.  S  148 
bis.  149. 
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wol  von  Seite  der  Chemiker  als  der  Physiologen  ein  Ein- 
bruch nach  dem  anderen  in  die  gegenüberstehenden  Gebiete, 
so  dass  man  gegenwärtig  in  der  Lösung  des  Problems  um 
keinen  Schritt  weiter  gekommen  ist."  *) 

Welcher  Art  nun  das  Baumateriale  gewesen,  aus  welchem 
die  Grenzraauer  zwischen  Thier-  und  Pflanzenwelt  aufgebaut 
worden  war;  wie  man  gestützt  auf  die  für  die  Nothwendig- 
keit  einer  scharfen  Trennung  der  thierischen  und  pflanzlichen 
Natur  sprechenden  Gründe  die  Begriffe  „Thier"  und  „Pflanze" 
defiuirte;  wie  aber  dann  an  der  Hand  eingehender  Unter- 
suchungen auf  anatomischem  und  physiologischem  Gebiete  ein 
Stein  nach  dem  anderen  aus  dieser  Mauer  herausgerissen 
wurde,  bis  sie  vollends  zusammenstürzte  und  die  ganze 
Grenze  bis  auf  einige  vereinsamte  Posten  aufgelassen  werden 
musste  —  wollen  wir  in  nachfolgenden  Auseinandersetzungen 
erörtern. 


Schon  der  erste  Baustein  zum   künftigen  Gebäude,   die  Die  Pflanzen- 
Zelle,   soll  von  anderer  Beschaffenheit  sein  im  Thierkörper,  '^^"^  besitze 
von  anderer  im  Pflanzenleib.    Während  in  der  Pflanzenzelle  gtiekstofftveie 
das  nach  Aussen  im  körnerfreien  Primordialschlauch  sich  ab-  Membran ,  die 
grenzende   körnerreiche,  zähflüssige  Protoplasma  meist   von  Thierzeiie  gar 
einer  dicken,   stickstofffreien  Cellulosehaut  (Zell-  nu^seiu- dünue 
membran,  Zellhaut)  umgeben  sei,  begnüge  sich  die  Thierzelle  stickstoffhai- 
mit  der  äusseren,  starreren  Abgrenzung  des  flüssigen  Inneren  tige  Zeiiiiaut. 
oder  besitze  eine  nur  d  ünne,  s  ti  c  k s tof  f halti ge  Mem  br  an. 

Betrachte  man  weiters  das  Pflanzengewebe  unter  dem  Grosse  Scibst- 
Mikroskop,  so  zeige  sich  da  dem  Auge  ein  Aufbau  aus  w  o  1  ständigkeit  der 

,      ,  .  1        p  •  1  1  K  Pflanzenzelle 

erhaltenen,  s  charf  u  mr  iss  enen  Zellen  von  ganz  be-  gecenübe,.  der 
stimmtem  Gepräge,  während  man  an  thierischen  Geweben  nur  leielit veränder- 
ganz verscliwommeneZellumrisse  mit  Mühe  erkenne.  **)  Thier- 

zeUe. 


*)  Ho  konnte  Unger —  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren  —  Bclueiben. 

**)  „Durchmessen  wir",  sagt  Macckcl,  „die  ganze  Stufenleiter 
fies  Pflanzenreiches  von  den  hüchstorganisirten  Phanerogamcn  bis  zu 
den  einfachsten  mehrzelligen  Kryptogamen,  allenthalben  finden  wir  den 
gesammten  Körper  aus  einem  Aggregat  selbststiindiger,  scharf  gegen 

einander  abgegrenzter  Zellen  zusammengesetzt,   Umgekehrt 

finden  wir  in  der  ganzen  Keihe    der  'Hiiere,   so  weit  sie  unstreitig 
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Man  müsse  eben  der  Pflanzcnzelle  einen  weit  energiseliercii 
Widerstand  gegenüber  äusseren  Einflüssen,  ein  lebhafteres 
Bestreben  der  Formcrhaltung  zuschreiben  als  der  Thierzelle, 
die  in  Ermanglung  der  massiven,  stickstofflosen  Zellhaut  ver- 
ändernden Einwirkungen  nicht  gleichen  Widerstand  entgegen- 
stellen kann. 

^k"   ^77tlho  Selbstständigkeit  und  leichten  Ver- 

dem^ThieiieiLe  än<3erlichkeit  der  Thierzelle  hänge  aber  ein  weiterer  Untcr- 
hinsichtiich  schicd  zwischcn  thierischen  und  pflanzlichen  Organismen  zu- 
der  EntWiek-  gammen,  der  sich  auf  die  Gewebe  und  Organe  des  Thier-  und 

lung  mehrerer  ,      .  i         ttt  i        t  • 

verschiedener  "nanzcnkörpers  bezieht.  Während  im  Pflanzenleibe  bei  der 
Gewebe  nach.  Zäblcbigkeit  der  einzelnen  Zellen  Differenzirungen  und  Ver- 
schmelzungen derselben  nicht  häufig  stattfinden,  mithin  im 
Pflanzenleibe  k ein  e  gr o sse  Ver sch i e  de n h eit  der  Zell- 
gewebe zu  finden  sein  wird,  lasse  sich  im  Thierkörper  in 
Hinsicht  auf  die  besondere  Umwandlungsfähigkeit  seiner  Zellen 
die  Bildung  sebr  verschiedener  Zellgewebe  be- 
stimmt erwarten  und  thatsächlich  constatiren.  *) 
Durch  die  ge-        ^nd  wclch  greller  Unterschied,  heisst  es  weiter,  ergebe  sich 

ringe  Zahl  /  o 

vegetativer  Or-       Vcrgleichung  der  ganzen  Gestalt  und  der  Gesammtorgani- 
gane  erscheine  satiou  dcs  Thier-  Und  Pflanzenkörpei's !  Hier,  am  Thiere,  eine 
der  Pflanzen-  p^j^g   vegetativer  Organe,    dort,   an   der  Pflanze,   nur  sehr 

körper  ver- 
glichen mit  dem  wenige;  am  Thierkörper  diese  Organe  im  Inneren  entwickelt, 

eompiicirten,  an  der  Pflauzc  als  äussere  Anhänge ;  von  complicirtein  Baue 

an  vielen  Le-  ^^^^^  Thiere,  wcit  einfiichercr  Art  bei  der  Pflanze:  am  Thiere 

bensorganen 

reichen  Thier-  gedrungener,  durchaus  nicht  riesiger  Form,  von  oft  ge- 
leibe  als  weit  waltigcm  Umfange  an  der  Pflanze.  **)  Man  betrachte  nur  den 

einfachererBau.  


diesen  Namen  verdienen,  keinen  einzigen  Organismus,  bei  dem  in  voll- 
kommen entwickeltem  Zustande  sämmtliche  denselben  ursprünglich 
zusammensetzende  Zellen  ihre  frühere  Selbstständigkeit  bewahrt  haben ; 
bei  allen  ohne  Ausnahme  ist  wenigstens  ein  Theil  dieser  Zellen  zu 
complexen  Geweben,  Nerven,  Muskeln,  Gefässen  u.  s.  w.  vollständig 
verschmolzen.  (E.  Haeckel:  Die  Kadiolarien.  Eine  Monographie.  Ber- 
lin. 1862.  S.  163.) 

*)  E.  Haeckel  unterscheidet  bei  sämmtlichen  höheren  Thier- 
organismen vier  Gewebegruppen:  I.  Epithelialgewebe ;  II.  Bindegewebe; 
III.  Muskelgewebe  •,  IV.  Nervengewebe ;  während  bei  den  Pflanzen 
ausser  dem  einfachen  „Parenchym"  nur  die  Milchsaftgefässe,  Spiral- 
gcfässe  u.  8.  w.  als  besondere  Gewebeform  hinzutreten.  (Allgemeine 
Anatomie  der  Organismen.  S.  211  und  S.  222.) 

■**)  Während  sich  (Ilaeckel)  die  Pflanzenorgane  in  morpholo- 
gischer Hinsicht  auf  zwei  Grundorgane  r    Axenorgane  und  Blatt- 
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coiiiplicirtcn  Bau  des  tliierischcn  Organismus.  Durch  eine 
eigene  Mundöffnung  bringt  das  Thier  die  Nahrung  in  die 
Mundhöhle,  woselbst  diese  mittelst  der  Zähne  zerkleinert 
und  mit  dem  M  u  n  d s  a  f  t  e,  Absonderung  der  S  c  h  1  e  i  m  d  r  Ii  s  e  n 
und  der  Speicheldrüsen  (Ober-,  Unterkiefer-  und  Unter- 
zungenspeicheldrüse) versetzt  wird.  Durch  die  Schlingorgane: 
Rae  hen  und  Spe  iseröhre  gelangt  die  so  vorbehandeltc 
Nahrung  in  den  Magen  und  wird  hier  unter  fortwährendem 
Zusammendrücken  der  M  a  g  e  n  m  u  s  k  e  1  n  neuerdings  mit  Säften, 
den  Absonderungen  vieler  Tausende  von  Labdrüsen  und 
Magenschleimdrüsen,  vermengt.  Der  durch  den  Pfört- 
ner aus  dem  Magen  tretende  Nahrungsbrei  (Chymus),  soweit 
er  nicht  schon  im  Magen  aufgesogen  wurde,  gelangt  dann  in 
den  Z  w  ölf f i  n g er  d  ar m,  den  Leerdarm  und  den  K  r umm- 
darm  und  wird  hier  mit  den  Absonderungen  aus  den 
Brunner'sc  hen  Drüsen,  der  Galle  aus  der  Leber, 
dem  Bauchspeichel  aus  der  Bauchspeicheldrüse  und 
dem  Darmsafte  aus  den  L  i  e  b  e  r  k  ü  h  n'schen  Drüsen  ge- 
mengt, kommt  dann  als  dünnflüssiger  Brei  in  den  Blind- 
darm, Grimmdarm  und  Mastdarm,  noch  aus  den 
L  i  e  b  e  r  k  ü  h  n'schen  Drüsen*)  Absonderungen  aufnehmend. 
Im  Mastdarme  langen  die  im  Körper  unbrauchbaren 
Nahrungsreste  an  und  werden  durch  die  After  Öffnung  ent- 
fernt. Durch  eigene  Aufsaugungsorgane  gelangt  der  flüssige 
Nahrungssaft  (Chylus)  entweder  schon  im  Magen  oder  erst 
im  Dünn-  und  Dickdarm  in  das  Innere  des  Körpers,  er- 
hält in  den  Lymphdrüsen  die  Ly m p h k  ö r per ch en  und 
beginnt  nun  nach  vielen  Modificatiouen  als  Blut  auftretend 
den  Lauf  durch  ein  vielfach  verzweigtes  Gefässsystem. 


Organe  zurückführen  und  vom  physiologischen  Standpixncte  meistens 
nur  Ernälirungs-  und  Fortpflanzungsorgane  unterscheiden 
lassen,  müsse  man  beim  Tliicic  in  morphologischer  Hinsicht  zahlreiche 
verschiedene,  in  physiologischer  Hinsicht  vier  Gruppen  von  Organen 
unterscheiden:  I.  Ernährungsorgane  (Werkzeuge  der  Verdauung, 
Circulation,  Respiration),  II.  Fortp  flanzungsorgane  (Geschlechts- 
werkzeuge), III.  Loc  o m 0  ti  0 n s-  oder  B e w egungs  o  rg an  e  (Mus- 
keln;, IV.  Be Ziehungsorgane  oder  Nerven  (Organe  der  Sinnes- 
empfindung, der  Willcnsbewegung  und  des  Denkens). 

*)  Man   unterscheidet  LieberkUhn'sche  Drüsen  des  Dünndarmes 
und  gleichnamige  Drüsen  des  Dickdarmes 
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Durch  Venen  (Blutadern)  läuft  das  Blut  seinem  Concentra- 
tionspuncte,  dem  Herzen  zu,  durch  Arterien  (Schlagadern) 
vom  Herzen  weg  in  den  Körper,  in  den  zahlreichen  Aderästchen 
in  die  entlegensten  Theile  des  Körpers  gelangend.  In  den 
Blutgefässdrüsen  werden  die  abgenutzten  Lymphkörper- 
chen  und  sonstige  Bestandtheile  des  Blutes  neugeschaffen. 
Immer  wieder  wird  das  Blut  vom  Herzen  nach  der  Lunge 
(Kiemen)  gesandt,  um  hier  den  zu  allen  Neubildungen  und 
Umwandlungen  im  Körper  nöthigen  Sauerstoff  zu  holen  und 
der  bei  den  früheren  Läufen  durch  den  Klh-per  aufgenommenen 
grossen  Kohlensäuremeuge  los  zu  werden.  Die  Schweis  s- 
drtisen  und  die  Nieren  besorgen  die  Entfernung  flüssiger 
Stoffe  aus  dem  Körper.  Die  höchst  complicirt  gebauten  Sin- 
nesorgane: Gehör-,  Gesichts-,  Geruchs-,  Geschmacks- 
uud  Tastsinn  bringen  die  durch  äussere  Einflüsse  ver- 
ursachten Empfindungen  zum  Bewusstsein.  Ein  über  den  ganzen 
Körper  sich  verbreitender  Muskelapparat  ermöglicht  die 
verschiedenen  Bewegungen  des  Körpers.  Durch  das  Nerven- 
system, dem  Sitze  der  gesammten  Geistesthätigkeit,  werden 
die  Empfindungen  vermittelt.  Den  Fortpflanzungs  organeu 
endlich  obliegt  die  Vermehrung  des  Individuums.  Welch  eine 
complicirte  Zusammensetzung  verräth  schon  bei  dieser  flüchti- 
gen Betrachtung*)  ein  thierischer  Organismus!  Wie  ungleich 
einfacher  erscheint  da  der  Bau  des  Pflanzenleibes!  In  diesem 
weit  gleichmässiger  gebauten  Körper  suchen  wir  vergebens 
nach  einem  ausgebreiteten  Nervensysteme,  nach  Sinnesorganen. 
In  den  Wurzeln,  Blättern,  Blüthen  spielt  sich  die  schaffende 
Thätigkeit  der  Pflanzen  ab,  zumal  in  den  Blättern,  in  welchen 
wichtige  Processe  vor  sich  gehen,  mit  denen  das  Leben  der 
Pflanze  innigst  zusammenhängt.  **) 

*)  Es  braucht  wol  nicht  jetzt  schon  betont  zu  werden,  dass  die 
eben  aufgezählten  vegetativen  Organe  nur  an  hochentwickelten  Orga- 
nismen zu  finden. 

j^.   p„  **)  Man  vergass  auch  nicht  hervorzuheben,  dass  die  vegetativen 

zeiKc  die  ve-c-  Organe  beim  Thierc  innerlich  entwickelt  seien,  zum  Unterschiede 
tativen  Organe  von  der  Pflanze,  an  welcher  die  vegetativen  Organe  als  äusscrlicho 
als  äussere     Anhänge  sich  bilden,  und  fand  diesen  Unterschied  darin  begründet, 
Anhiinge,  das  (\.^^^  (j^g  auf  freie  Bewegung  angewiesene  Thier  durch  eine  solche 
Thier  im      äussere  Entfaltung  seiner  vegetativen  Organe   in  der  Freiheit  seiner 
Inneren  ent-    j^ewcgungen  sclir  gehindert  wäre,  was  bei  der  festgewachsenen  Pflanze 
wickelt.  ^^^j.  Pj^jj  ggj. 
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Man  ist  weiter  gegangen  und  hat  einzelne   der  eben  ge-  Die  Pflanze  sei 


nannten  vegetativen  Orgaue  hochentwickelter  Thierorganismen  <i'irch  den  Man- 

TT  I-,    •         1       -KT-  1         -i.  "^"^  Mund, 

jedem  Thiere  zugeschrieben  und  deren  Besitz  oder  JSIichtbesitz  ^j^^^^^ 
zum  Kriterium  thierischer  oder  pflanzlicher  Natur  gemacht.  Afteröffnung 
Jedes  Thier,  sagten  die  Einen,  besitze  Mund,  Magen  und  ^o'" 

-.r-i,         ,1  •  11  unterschieden. 

Afteröffuung;  fehle  der  Mund  als  solcher,  so  sei  er  durch 

mehrere  Oeffnungen  im  Körper  ersetzt;   nie  aber  finde  sich 

eines  dieser  Organe  an   pflanzlichen   Organismen.  *)  Durch 

den  Mangel  an  Gehirn,  Rückenmark  und  Nerven,  sagten  wieder  Die  pflanze  be- 

Andere,  sei  die  Pflanze  scharf  von   dem  Thiere  getrennt  **) ;  sitze  nicht  wie 

  das  Thier  Ge- 

*)  So  heisst  es    bei    Blumenbach   (Handbuch   der    Natur-  hi'-« ,  Kücken- 
geschichte. Göttingen  1782.  S.  4):  „Die  Thiere  sind  organisirte  Körper,  mark  u.Nerveu. 
die  erstens  willkürliche  Bewegung  besitzen  und  zweitens  ihre  Nah- 
rungsmittel durch  den  Mund  in  den  Magen  bringen,  

Die  Pflanzen  sind  zwar  ebenfalls  organisirte  Körper,  denen  aber  die 
willkürliche  Bewegung  gänzlich  mangelt,  und  die  zweitens  ihren  Nah- 
rungssaft durch  Wurzeln  einsaugen,  nicht  so  wie  die  Thiere  ihre 
Speisen  durch  eine  besondere  einfache  Oeffnung  zu  sich 
nehmen."  —   Auch  heute  halten  einige  Naturforscher  noch  darati 
fest,  dass  der  Besitz  von  Mund  und  Magen  ein  wesentliches  Kriterium 
thierischer  Natur  sei.    Ja  nach  Ehrenberg  besässen  alle  Thiere 
hinter  dem   Munde  contractile,   Schlund  artige  Organe. 
„Sehr  auflallend",  sagt  Ehrenberg,  „ist  mir  der  Umstand  geblieben, 
dass  ich  bei  den  vielen  Anschauungen  der  grössten  und  kleinsten 
Lebensformen,  welche  ich  unter  mannigfach  günstigen  Verhältnissen 
mir  herbeigeführt  und  erlangt  habe,  niemals  ein  Thier  mit  stets  offenem 
Munde  und  stets  offener  Verdauungshöhle  zur  Anscliauung  bekommen  Die  Thiere  be- 
habe  ,  während  ich  bei  den  Schwämmen  sowol  des  Meeres   als   der   sitzen  hinter 
süssen  Gewässer  nur  stets  offene,  niemals,  auch  nur  periodisch,  ge-    (ie^  Munde 
schlossene  Eöhren  zur  Anschauung  selbst  bei  Reizung  erlangen  konnte.  schlundartiTe 
Ja,  ich  hiibe  eine  physiologische  Unmöglichkeit  stets  in  der  Vorstel-  q 
hing  gefunden,  dass  eine  offene  dem  Wasserwechsel  unbehindert  zu-  ' 
gängliche  Eöhre,  auch  wenn  sie  mit  Flimmerhaaren  ausgekleidet  ist,  der  gane. 
zoochemischen  Assimilation  oder  Verdauung  Vorschub  leisten  könne. 
Zersetzbare  Stoffe  können  darin  wol  faulen  und  im  Wasser  lösbar  und 
wieder  ausgeworfen  werden,  aber  ein  steter  Wasserwechsel  würde  auch 
diese  nicht  zur  Assimilation  bringen.  Dagegen  ist  der  periodisch  will- 
kürlich verschliessbare  Mund  der  Thiere  gewöhnlich  noch  durch  einen 
zweiten  Verschluss,  welcher  als  Schlund  zu  bezeichnen  ist,  in  höchst 
auffälliger  Weise  bis  in  die  kleinsten  Thierformen  von  der  Natur  fest- 
gehalten, wodurch  die  ruhige  Abgeschlossenheit  der  zur  Assimilation 

in  den  inneren  Körper  gebrachten  Stott'e  sehr  wol  befördert  wird  

Ich  darf  auch  hier,  wie  schon  oben  nicht  unbemerkt  lassen,  dass  ich 
überall  schlundartige,  contractile  Organe  hinter  dem  Munde  bei  Thieren 
stets  erwarte."  (Ehrenberg:  Ein  Beitrag  und  Versuche  zur  weiteren 
Kenntniss  der  Wachstliumsbedingungen  der  organischen  kiesclerdigcn 
Verbindungen.  Monatsbericht  der  k.  preuss.  Akademie  der  Wissensch, 
zu  Berlin.  Jahrg.  1806.  S.  810-^37.) 

**)  „In  Kiicksicht  auf  die  Gegenwart  und  Abwesenheit  dieser 
Organe",  sagt  G.  'J'reviranus  (Die  Erscheinungen  und  Gesetze  des 
organi.schcn  Leben.s.   Uremen  18.31),  „trennt  sich  die  lebende  Natur  in 


12 


im    Pflanzenkih-per   finde    sich   nichts   vor,    das  genannten 
Organen   des  Thierleibes   verglichen   werden   könnte  (Wir 
kommen  auf  dieses  vermeintliche  Kriterium  thierischer  Natur 
nochmals  ausführlicher  zu  sprechen.) 
Die  Pflanze  So  wic  aber  einerseits  die  Pflanze  nicht  wetteifern  könne 

übertreffe  das  jqJj  ^\qj^  Thicrc  hinsichtlich  der  Menge  vegetativer  Organe,  so  lasse 

Tliicr  WAS  nc" 

sige.'uinfang-  andererseits  die  Pflanze  das  Thier  weit  hinter  sich  zurück,  was 
reiche Entwick-  massigc  Entwicklung  dieser  Orgaue  und  deren  Ausbreitung 
hing  ihrervege-  anbelangt.  Die  —  wie  später  des  Weiteren  auszuführen  —  auf 

fativen  Organe 

anbelangt,  "norgauische  Nahrung  angewiesene  Pflanze  finde  ihre  Nahrung 
im  nächsten  Umkreise,  brauche  also  selbe  nicht  wie  das  zum 
grossen  Theile  organische  Nahrung  verlangende  Thier  erst  zu 
suchen.  Wenn  es  so  einleuchten  müsse,  dass  die  sich  nicht  frei 
bewegende  Pflanze  ihren  Körper  und  dessen  Anhänge  zu  riesigen 
Grössen  entfalten  könne,  ohne  dass  sie  durch  solche  Körper- 
last in  ihrer  Thätigkeit  gestört  würde,  andererseits  aber  das 
Thier  im  Falle  gleich  riesiger  Körperentwicklung  in  allen 
seinen  Bewegungen  gehindert  seine  Nahrung  nur  schwer 
finden  und  den  Kampf  um's  Dasein  nicht  erfolgreich  kämpfen 
könnte,  komme  es  überhaupt  zu  einer  so  umfangreichen 
Körperentwicklung  beim  Thiere  gar  nicht.  Denn  wenn  es  auch 
feststehe,  dass  Pflanze  und  Thier  darin  übereinstimmen,  dass 
sie  nicht  nur  Stoff  aufnehmen,  um  denselben  nach  vollzogener 
Umwandlung  im  Körper  abzulagern,  sondern  andererseits  auch 
bereits  abgelagerten  Stotf  zersetzen,  um  die  zur  Verrichtung 
einer  Reihe  von  Arbeiten  im  Innern  des  Körpers  nothwendigen 
Kräfte  zu  gewinnen,  so  sei  es  bei  Vergleichung  der  Lebens- 
thätigkeit  der  Pflanze  mit  der  des  Thieres  bei  des  letzteren 
weit  regerem  Leben  wol  erklärlich  und   thatsächlich  nach- 


die  beiden  Reiche,  die  auch  der  gemeine  Verstand  nach  der  Aeussc- 
rung  oder  Nichtäusserung  willkürlicher  Bewegung'  unterscheidet  in  das 
Thier-  und  Pflanzenreich."  Den  Einwurf,  dass  es  Ja  auch  niedere  Thier- 
formen ohne  Nerven  gebe,  sucht  Treviranus  so  zu  entkräften:  „Es 
lassen  sich  zwar  auch  bei  den  einfacheren  Thieren  keine  Nerven  wahr- 
nehmen. Da  aber  in  manchen  Thieren,  denen  man  sonst  die  Nerven 
absprach,  wahre  Nerven  entdeckt  sind,  nnd  da  diese  Arten,  mit  denen, 
worin  man  noch  keine  solche  Organe  fand,  in  naher  Verwandtschaft 
stehen,  so  hat  man  weit  mehr  Grund,  sie  für  ein  Eigenthum  aller 
Thiere  zu  halten,  als  selbst  den  niedrigsten  derselben  abzusprechen." 
(S.  31.) 
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weisbar,  tlass  bei  der  Pfiiiuze  das  Bestreben,  Stoff  abzulagern, 
bei  dem  Thiere  aber  die  Notliwendigkeit,  Stoff  in  Kraft  um- 
zusetzen, vorlierrsclie. 

Mit  diesem  wichtigen  Unterschiede  zwischen  Thier  und  Waehs- 

-  .  ,  ,  thumsfiihigkeit 

Pflanze  hänge   aber,   wurde   weiter   behauptet,  ein   anderes  ^^j.  pflanze  sei 
nicht  zu  Ubersehendes  Unterscheidungsmerkmal  zusammen,  die    weit  unbe- 
besch  rankte    Wachsthumsfähigkeit    des  Thi  er  es  ^'^^'"^"^^^^ 
gegenüber  der  fast  unbes  chränkten  der  Pflanze,  grenzte  des 
„Das  Thier",  sagt  Claus*),  „erreicht  im  Allgemeinen  eine  Thieres. 
coustante  und  enger  begrenzte  Grösse,  welche  dem  jedesmaligen 
Verhältnisse  der  Flächenleistung    zu    dem  des  Ernährungs- 
bedürfnisses der  Masse  entspricht;  nachher  gehen  Einnahmen 
uud  Ausgaben  ohne  Ueberschuss  in  einander  auf,  während  die 
Pflanze  so  lange  sie  überhaupt  lebt,  sich  vergrössert" ;  und 
Burmei ster**)  sagt:  „Gehen   wir   demnächst   zur  Unter- 
scheidung des  thierischen  Grundtypus  über,  so  erkennen  wir 
bald  als  ersten,  wesentlichen  Unterschied  seiner  Form  die 
Endlichkeit  des   Schema's,   das  jedem   einzelnen   Thiere  zu 
Grunde  liegt.  Zwar  ist  vielen  Thieren,  gleich  den  Pflanzen 
erlaubt,   lebenslänglich   fortzuwachsen   und  sich   nach  allen 
Eichtungen  hin  zu  vergrössern,  aber  sie  ändern  deshalb  nicht 
ihre  Formen,  die  Umrisse  und  Beziehungen  der  Theile,  son- 
dern sie  dehnen  sich  bloss  wie  im  Ganzen,  so  auch  in  jedem 
einzelnen  Theile  mehr  und  mehr  aus.  Kein  neuer  Theil  kommt 
hiezu,  wenn  die  Menge  der  vorgeschriebenen  erreicht  ist,  keine 
Zehe  mehr  als  in  der  Jugend,  kein  neuer  Wirbel;  aber  die 
Pflanze  bildet  mit  jedem  Jahre  mehr  Zweige  und  ändert  da- 
durch die  Beziehung  der  vorhandenen  JTheile   zu  einander 
wesentlich."  ***) 


*)  C.  Claus:  lieber  die  Grenze  des  thierischen  und  pflanzlichen 
Lebens.  S,  5. 

**)  H,  Burmeister:  Geschichte  der  Schöpfung.  S.  342. 
***)  »In  der  Bildung  des  Thieres",  sagt  Schleiden,  „schreitet  die 
Natur  mehr  oder  minder  rasch  bis  zu  dem  Puncto  vor,   wo  die  Form 
entwickelt  ist  und  von  da  an  als  das  Untergeordnete  stationär  bleibt,  Bei  derPrtanze 
während  das  Leben  als  das  eigentlich  Beabsichtigte  sein  Spiel  von    sei  lonnent- 
Wirkung  und  Gegenwirkung  nun  erst  recht  in  voller  Kraft  beginnt,  i'hiere' Eutw" 
E»  ist  dies  der  Zcitpunct  der  fertigen  Form,  der  adolcscentia,  die  ein  tun),'  reger  Lc- 
wesentlicher  Charakter  der  Thiere  ist  und  höchstens  vielleicht  bei  bcn-stliiitigkeit 
einigen  sehr  langsam  wachsenden  in  soferne  eine  scheinbare  Ausnahme  Hauptsachg. 
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Die  sehr  uni.c-  Bei  tlicser  uubescln-äuktcu  Wachsthumsfähigkeit  des  Pflan- 
stimmie  indi-  zeuleibcs  komme  es  aber  bald  dahin,  dass  das  Individuum 

vidualitiit  der   .  i  ,  , 

Pflanze  gegen-  immer  mehr  und  mehr  zurücktritt,  verschwindet  und  verblasst 
über  der  scharf  uud  man  wol  kaum  im  Stande  sei  zusagen,  was  man  an  einem 
gezeichneten        j.jggjg  angewachsenen  Pflanzeuorganismus  als  Individuum 

des  Thieres.  i         i    i  ■ 

anzusehen  habe.   Dieser  wenig  scharf  ausgeprägte 
individuelle  Charakter  der  Pflanze  biete  daher  im 
Vergleiche  zu  der  stets  deutlich  gekennzeichneten 
Individualität    des    Thieres  ein   weiteres  Kriterium 
pflanzlicher  uud  thierischer  Natur.    „Das  äussere  ausgedehnte 
Wachsthum  aber",  sagt  Claus*),  „führt  —  und  hierin  liegt  ein 
neuer,  aus  dem  Unterschiede  der  Oi-ganisation  entspringender 
Gegensatz  —  zur  Beschränkung  der  Individualität,  welche  wir 
beim  Thiere  schon  wegen  der  complicirten  und  gegenseitig 
abhängigen  Lebenserscheinungen  schärfer  ausgeprägt  sehen."**) 
Im  Pflanzen-         Aber,  wic  sich  zum  Theil  schon  aus  dem  Gesagten  ent- 
reicbe  herrsche  nehmen  lasse ,  bcstche  ein   wichtiger   Unterschied  zwischen 
ä"e"^FoTin^Vm  Thier-  und  Pflanzenorganismen  schon  in  den  ganz  verschie- 
Thierreiche    denen  Gestalten  ihrer  Körper,  denen  wesentlich  andere  Grund- 
„biiateraie^    formen  ZU  Gründe  liegen.   Der  Thierkörper  baue  sich  nach 
TTi!!!!!!    derGrundformder  halben  amphithektenPyramide, 

^iiiiiQipieureu-  •■  j  j 

Form)  vor.    der  Pflanzenkörpcr  nach  der  regulären  Pyramide  auf ; 


leidet,  als  der  blossen  Veigrösserung,  aber  unter  Beibehaltung  von 
Form  und  Verliiiltniss  aller  Theile,  keine  in  unsere  Beobachtung  fal- 
lende Grenze  gesetzt  scheint.  Wie  ganz  anders  dagegen  die  Pflanze. 
Die  beabsichtigte  Mannigfaltigkeit  der  Gestalten  wird  dadurch  in  noch 
höherem  Grade  verwirklicht,  dass  die  Pflanze  fast  in  jedem  Momente 
ihres  Lebens  nur  ein  Theil  ihrer  selbst  ist,  dass  sie  die  zu  ihrem 
Begriff  nothwendigen  Organe  jetzt  abwirft,  um  im  nächsten  Augen- 
blick andere,  ebenso  nothweiidige  Organe  zu  entwickeln  und  so  in 
einer  beständigen  Metamorphose  der  Gestalt,  schon  in  ihrem  indivi- 
duellen Lebensprocess  jener  bunten  Mannigfaltigkeit  der  Formen  dient, 
die  ihrem  ganzen  Dasein  als  höchstes  Gesetz  gilt."  (Grundziige  der 
wissenschaftlichen  Botanik.  Leipzig  1842.  S.  31.) 

*)  C.  Claus:  Grenze  des  thierischen  u.  pflanzlichen  Lebens.  S.  5. 
**)  „Das  Thier",  sagt  Schleiden,  „bildet  sich  nach  Zweck- 
gesetzen, differenzirt  sich  möglichst  im  Inneren  und  strebt  nach  ab- 
geschlossener Individualität  gegen  die  Aussenwelt.  Daher  sind  die 
Veränderungen  und  Umbildungen  der  Elenientarorgane  beim  Thiere 
unendlich  grösser  als  bei  der  Pflanze  und  die  Individualität  derselben 
fast  null,  während  bei  der  Pflanze  die  Elementarorgane  gerade  am 
schärfsten  individualisirt  sind  und  die  kaum  festzuhaltende  Indivi- 
dualität der  Pflanze  fast  ganz  in  die  Individualitäten  der  einzelnen 
Zellen  zerfällt."  (Grundziige  d.  wiss.  Bot.  S.  30-31,) 
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im  Pllanzenreiclie  berrscbe  „rcgiiliir-radiäre"   Form,  in  der 
Thierwelt  sogenamite  „bilaterale  Symmetrie"  vor.  *) 

Mag  es  auch,  raisonnirte  man  weiter,  thieriscbe  Organis-  Es  gebe  sein- 
men  so  einfticher  Natur  geben,   dass  sie  von  vielen  pflanz-  einzeilige 

.ii-iT  rr    ^  ^      1  ■•  /-\  PflanZGll,  Wäll- 

licben  Gebilden  binsicbtliob  der  Zabl  der  vegetativen  Organe  ^.^^^  ^^^^i  die 
und  der  Complicirtbeit  des  Baues  libertroffen  werden,  so  könne  einfachsten 
docb  der  wichtige  Unterschied  zwischen  Thier-  und  Pflanzen-  Thierorganis- 

Hl cn  m g1i rz eil i  ^ 

Organismen  nicht  geläugnet  werden,  dass  selbst  die  einfach-  ^^j^^ 
steu  thierischen  Organismen  stets  aus  mehreren,  nie  aus 
einer  Zelle  besteben,  während  es  eine  grosse  Zabl  ein- 
zelliger Pflanzen  gebe.  Dieses  Kriterium  allein  —  die 
Vielzelligkeit  niederster  Tbierformen  gegenüber  der  Einzellig- 
keit vieler  niederer  Pflanzenkörper  —  genüge,  um  die  Thier- 
und  Pflanzenwelt  scharf  von  einander  zu  scheiden.  **) 

Man  hat  dann  auf  die  wesentlichen  Unterschiede  zwischen  Der  Pflanzen- 
Thier-  und  Pflanzenkörpern  hinsichtlich  ihrer  chemischen  Con-  taMi^iren^stick- 
stitution  hingewiesen.    Der  thierische  Körper  sei  fast  aus-  ^'"ff''^'^."' 

°  ^  Thierkorper 

 ^   aus  quaternä- 

ren,  stickstoff- 

*)  E.  Haeckel  bezeichnet  alle  jene  Thiere,  deren  Körpergriind-  |jf,iduntei72ui. 
form  die  halbe  aniphithekte  Pyramide  ist,  mit  dem  Namen  :  Zeiigita  sammenfe- 
(Centrepipeda).  Untergattungen  der  Zeiigiteu  sind  die  Amphipleura  setzt." 
und  Zygopleura.  Die  Zygopleura  zerfallen  in  die  Arten:  Tetrapleura 
und  Dipleura.  Unterart  der  Dipleura  sind  die  Eudipleura  (Gleichhälf- 
tige, Einpaarige),  deren  Körper  die  einfach-gleichschenkelige  Pyramide 
zur  stereometrischen  Grundform  hat.  Auf  diese  Form  will  Haeckel 
den  Ausdruck :  „bilaterale  Symmetrie"  angewendet  wissen.  (Allgemeine 
Anatomie  der  Organismen.  S.  495  —  524.)  —  Weshalb  wir  bei  den 
Thieren  die  Eudipleuren  -  Form  vorherrschend,  die  regulär-radiäre 
Form  aber  nur  selten  finden,  erklärt  H.  auf  Grund  der  Darwin'schen 
Theorie  einfach  dadurch,  dass  die  Grundform  der  halben  amphithekten 
Pyramide  dem  Körper  freie  Bewegung  besser  ermögliche,  als  die  regu- 
läre Pyramide,  aus  dem  „Kampfe  um's  Dasein^  daher  die  Thierorga- 
nisraen  von  Eudipleur cn-Form  als  Sieger  hervorgehen  mussten  —  wie 
ja  auch  der  Mensch  alle  seine  Bewegungsmaschineu  nach  dem  Principe 
der  halben  amphithc  kten  Pyramide  (und  zwar  der  einfach-gleich- 
schenkligen) baue.  (S.  521.) 

*)  C.  Gegenbaur  war  es,  der  in  der  Selbstständigkeit  der 
Pflanzenzelle  gegenüber  der  leicht  veränderlichen  Thierzelle  und  in 
dieser  Einzelligkeit  vieler  niederster  Pflanzenformen  und  der  Mehr- 
zciligkeit  einfachster  Thierorganismen  das  beste  Mittel  erkannte,  Thiere 
und  Pflanzen  von  einander  zu  scheiden.  „ITacc  ratio  partium  elemen- 
tarium",  heisst  es  in  seiner  Schrift:  De  animalium  plantarunutue  regni 
tcrminis  et  differentiis  {.Jenae  1860),  „in  omnibus  plantis  et  animalibus 
manifesta  separat  qiiidem  alterum  regnura  ab  altero  et  satis  distinctos 
utriusque  regni,  ut  videtur,  limitis  constituit".  Und  am  Schlüsse  — : 
„Et  ea  ([uidem  signa  morphologica,  quae  nunc  rerum  est  condicio,  suf- 
ficere  putandum  est  ad  constitueudos  utriusquo  rcgui  termiuos," 
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Für  den  Pflan- 
zenkörper sei 
der  Gehalt 
an  Cellulosc 
und  Chloro- 
phyll, für  den 
Thierkörper 
das  Vorkom- 
men von  Ca- 
sein,  Albumin 
lind  Fibrin  cha- 
rakteristisch. 


Im  Pflanzen- 
reiche finden 
sich  M'cit  nicht 
so  reichliche 
Ablagerungen 
von  Calcium- 
sulfat,  Cal- 
ciumcarbonat 
und  Siliciiim. 


schliesslich  juis  qiiaternären,  stickstoffhaltigen  Ver- 
bindungen zusammengesetzt,  während  der  Pflanzenleib  aus 
ternären,  stickstofffreien  Verbindungen  sich  bilde; 
heide  Organismengruppen  seien  mithin  durch  den  Gehalt  oder 
Mangel  an  Stickstoif  scharf  charakterisirt.  *) 

Auch  sei  das  Vorkommen  gewisser  Stoffe  im  Thierkörper 
anderer  im  Pflanzenkörper  charakteristisch,  so  für  den  Pflanzen- 
organismus das  Chlorophyll  imd  die  Cellulose,  für  den 
Thierkörper  die  Verbindungen  Albumin,  Gase  in  und 
Fibrin;  insbesondere  das  in  der  Pflanzenwelt  allgemein  ver- 
breitete Chlorophyll,  das  den  Pflanzen  die  charakteristische, 
grüne  Färbung  verleiht,  aber  auch  der  Sitz  einer  die  Pflanze 
scharf  kennzeichnenden  Thätigkeit  ist,  lasse  thierische  und 
pflanzliche  Organismen  stets  leicht  und  deutlich  von  einander 
unterscheiden. 

Ein  unterscheidendes  Merkmal  zwischen  Thier-  und 
Pflanzenreich  müsse  dann  auch  darin  gefunden  werden,  dass 
im  ersteren  Calciumcarbonat,  Ca  Iciumsulfat  und 
Silicium  in  grossen  Mengen  und  wolgeformte  Mas- 
sen (Skelette)  bildend  auftreten,  im  Pflanzenreiche  genannte 
Verbindungen  aber  nur  in  sehr  geringer  Menge  auftreten  und 
keine  besondere  Bedeutung  haben.  Dieses  Argument  gewinne 
dadurch  an  Werth,  als  gerade  die  niedersten  Thierformen 
so  reichliche  Ablagerungen  von  Silicium  und  Calciumcar- 
bonat zeigen.  **) 


*)  Die  für  den  pflanzlichen  Organismus  höchst  wichtigen  Koh- 
lenhydrate: Cellulose  (CellioOs),  Zucker  (C12H22O11  und  CoHiaOe), 
Gummi  (CeHioOs),  Stärkemehl  (CuHioOs)  —  also  sämmtlich  stick- 
stofffreie Verbindungen  —  seien  im  Thierkörper  entweder  gar  nicht 
vorhanden  oder,  wenn  vorhanden,  spielen  eine  nur  untergeordnete 
Rolle.  Die  stickstoffhaltigen  Säuren  des  Thierkörpers :  Hippursäure 
(Co  Ha  NOa),  Harnsäure  (C5  H4  N^Os)  u.  s.  w.  seien  im  Pflanzenkörper 
nicht  zu  finden  und  hier  durch  stickstoft'freie  Säuren  ersetzt.  Die 
stickstoffhaltigen  Basen  des  Thierköipers:  Leucin  (C6ni3N02),  Kreatin 
(Cd  Ho  Ns  O2  -f  H2  0),  Harnstoff  (CH4  N2O)  seien  schwach  alkalisch  und 
von  fast  constanter  Zusammensetzung,  dagegen  die  stickstoffhaltigen 
Pflanzenbasen:  Morphin  (Ci7  Hin NO3  -f  H.i 0),  Nicotin  (CioHuNa), 
Strychnin  (C21  H22  N2  O2)  stark  alkalisch  und  von  fast  constanter  Zu- 
sammensetzung. 

**)  Nach  Gor up-Besanez  (Physiologische  Chemie.  3.  Auflage. 
Braunschweig.  S.  90—91)  tritt  Calciumcarbonat  auf  in  den  Kalknadeln 
einiger  Infusorien,  in  den  erdigen  Ablagerungen  der  äusseren  Haut 
der  Echinodermen,  im  Skelette  der  Holothurien,  in  den  Muschelschalen, 
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Wie  iiütbweiuiig  aber  eine  scliarfe  Sclieidiiiig  von  Thicr- 
imd  Pfluuzcuwelt  geboten  erseheine,  zeige  wol  recht  deutlich 
der  grelle  Gegensatz,   der  zwischen  Thier-  und  Pflanze  hin- 
sichtlich jener  Processe  besteht,   durch  welche  dem  Organis- 
mus Nahrungsstotf  zugeführt,  dieser  assimilirt  und  umgesetzt 
wird  und  die  zur  Bewegung  der  Lebenssäfte  nothwenigen  Kräfte 
gewopuen  werden.  Pflanze  und  Thier  nehmen  andere  Nahrungs-  Die  Pflanze  sei 
stotfe  auf,  assimiliren  diese  in  verschiedener  Weise  und  athmen  "^'^'^^ 
in  verschiedener  Weise.  Während  das  Thier  feste,  flü ssige  ^gglgj^j^i^^^^gg! 
und  gasförmige  Nährstoffe  aufzunehmen  im  Stande,  könne  die  stoflfe  aufzu- 
Pflanze  mittelst  der  Wurzeln  und  Blätter  nur  gasförmige  und  nehmen, 
flüssige  Nahrungsstoffe  aufnehmen,  vermöge  aber  nicht  wie 
das  Thier  feste  Verbindungen  in  sich  aufzuneh- 
men.*) Darin  allein  liege  schon  ein  triftiger  Grund  zur  Scheidung 
der  Organismen  in  Thiere  und  Pflanzen.  Aber  auch  hinsichtlich 
der  Zusammensetzung  der  Nahrungsstofife  abgesehen  von  ihrem  Die  Pflanze 
Aggregationszustande,  treten  nicht  geringe  Unterscheidungsmerk-  SiLsUch  von 
male  zu  Tage.  Die  Nahrung  der  Pflanze  bestehe  aussehlies  s-  ""oiKanischen, 

_      "  das  Thier  auch 

lieh    aus  unorganischen   Verbindungen,    während  und  vorzugs- 
das  Thier  mit  Ausnahme  einiger  unorganischer  Verbindungen  JlnTschen'^Ve'r- 
seine  Nahrung  vorzugsweise  der  organischen  Welt  entnehme.  Bindungen. 
Kohlendioxyd,  Wasser,  Ammoniak  vor  allem,  dann  Phosphate, 
Sulfate,  Nitrate  und  Carbonate  von  Kalium,  Natrium,  Calcium, 
also  sauerstoffreiche  Verbindungen  niederen  Gra-  Die  Nährstoffe 
des,    bilden  die  Nahrung  der  Pflanze,  während  das  Thier  d.  Pflanze  seien 
von   Fetten,    Eiweisskörpern,   Kohlenhydraten  u.  s.  w.  also  d™^des^Thteres 
complicirten  Verbindungen  sich  nähre.  Diese  einfachen    temäre  und 
Stoife  wandle  die  Pflanze  durch  Desoxydation  und  Syn-  quaternärc Ver- 
th es  e  in  complicirte  Verbindungen  höheren  Grades  um  und  ^'""^''"s^"- 


Schneckengehäusen  und  Kalknadeln  der  Molluscen,  in  den  Kalkschalen 
der  Acephalen,  Cephaloporen  und  Cepbalopoden,  in  Crustaceeupanzern, 
in  den  Peilen  u.  s.  w. 

*)  Dass  man  auch  heute  noch  nicht  ganz  mit  der  Ansicht  ge- 
brochen habe,  die  Aufnahme  fester  Stoffe  in  dem  Organismus  sei  ein 
Kriterium  thierischer  Natur,  beweist  nachfolgende  Stelle  aus  einer 
Aen.s.sernng  Eh  renberg's  über  die  Natur  der  Volvocinon :  „Sowol  die 
Volvocinen,  als  die  Clostcrmen  und  Dcsmidiacccu  und  auch  viele  Bac- 
fiUarieen  sind  von  mir  als  dem  Thierchiirakter  fremd,  dadurch  scharf 
gesondert  geblieben,  dass  sich  eine  Aufnahme  fester  Stoffe  in  innere 
Hohlräume  nicht  nachweisen  Hess    Da  aber  doch  Genera  der  Baccillii- 
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Die  Pflanze  sctze  hiedurcb  lebende  Kräfte  (Licht,  Wärme)  in  Spann- 
setze  ihre  ein-  yjjj .  (Jas  Thier  aber  zersetzc  die  complicirtcn  Nahrungs- 

stoffe  durch  ^^^^^  durch  Oxydation  und  Analyse  in  Verbindungen  ein- 
Rcchiction  und  fachcr  Art,  führe  also  Spannkräfte  in  lebende  Kräfte 
Synthese  in  über.  Bestchc  sonach  zwischen  Thier-  und  Pflanzenorganismen 
VeXindungen  wcgzuläugnendcr   Unterschied   hinsichtlich  der  Er- 

nm;  das  Thier  n  ä  h  r  u  n  g,  indem  das  Thier  feste  Nahrungsstoffe  aufzunehmen 
verwandle  die  vermöge,  die  Pflanze  nicht;  das  Thier  organische  und  unor- 
'^Nahrstofll"    gauische  Verbindungen  aufnehme,  die  Pflanze  ganz  auf  unor- 
durch  Oxy-  gauischc  Nahrung  angewiesen  sei;  das  Thier  complicirt,  die 
dation  und    pflauzc  einfach  zusammengesetzte  Nährstoffe  aufnehme;  ein 
^achrve"ijTn-  Weiterer  Unterschied  dann  bezüglich  des  Stoffwechsels, 
düngen.      da  das  Thier  die  aufgenommenen  Verbindungen  durch  Oxy- 
dation und  Analyse  in  einfache  Verbindungen  zerlege,  die 
Pflanze  aber  die  einfachen  Nährstoffe  durch  Reduction  und 
Synthese  in  complicirte  Verbindungen  umsetze,   so  treten 
diese  Verschiedenheiten  der  im  Inneren  des  Thieres  und  des 
Pflanzenkörpers  vor  sich  gehenden  Processe  nach  Aussen  klar 
zu  Tage  in   der  Sauerstoffabgabe  seitens   der  Pflanze  und 
der  Sauerstoffaufnahme  von  Seite  des  Thieres*);  von  den 
Die  Pflanze  Pflanzen  Wierde    beim  Athmen    überflüssiger  Sauerstoff 
atiime Sauer-  abgeschieden,  vom  Thiere  noch  Sauerstoff  aus  der 

Stoff,  das  Thier        °  '  i  i         j   t/-  i  i 

Koiiicndioxyd  L  u  f t  a  u  f g  6  n  0  m  m  e  u;   Die  Pflanze  nehme  athmend  Kohlen- 
undWasseraus.  dioxyd  und  Wasscr  auf,  das  Thier  athme  diese  Verbindungen 
aus,  es  sei  also  die  Art  der  Respiration  bei  Thieren  und  Pflanzen 
eine  ganz  verschiedene.  Indem  man  aber  so  die  Pflanze  Kohleu- 
dioxyd,  Wasser  und  Ammoniak  aufnehmen,  daraus  unter  Sauer- 


vieen,  die  man  unhistorisch  Diatomeen  zu  nennen  fortfährt,  Farbestoffe 
aufnehmen  und  sowol  Mund  und  Nahrungsbehälter  im  Inneren  erkennen 
lassen,  so  kann  ich  noch  nicht  ohne  Bedenken  die  Volvocinen  im 
Pflanzenreiche  eingeordnet  denken."  (Sitzungsber.  d.  Gesellsch.  naturf. 
Freunde  zu  Berlin.  19.  Jän.  1875.  Bot.  Zeit.  1875.  Nr.  13,  S.  211—212.) 

*)  „Das  Thierleben",  sagt  Glaus  (Grundzüge  der  Zoologie.  Mar- 
burg und  Leipzig  1875.  S.  9—10),  „beruht  auf  Analyse  zusammen- 
gesetzter Verbindungen  und  ist  im  Grossen  und  Ganzen  ein  Oxy- 
datiousproccss,  durch  welchen  Spannkräfte  in  lebendige  verwandelt 
werden.  (Bewegung,  Erzeugung  von  Wärme,  Licht.)  Die  Lebensthatigkeit 
der  Pflanze  dagegen  basirt,  soweit  sie  sich  auf  Assimilation  bezieht,  auf 
Synthese  und  ist  im  Grossen  und  Ganzen  ein  Reductionsprocess,  unter 
dessen  Einfluss,  Wärme  und  Licht  gebunden  und  lebende  Kräfte  in 
Spannkräfte  umgesetzt  werden." 
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stoffabschcidiing  die  eoinplicirten  Verbiiidiingeu  :  Kohlenhydrate, 
Fette  bilden,  sonach  dem  Thiere  dessen  nothwendige  Nahrung 
und  den  Saiierstoif  bereiten  sehe,  andererseits  wieder  das  Thier 
durch  Analyse  der  aufgenommenen  complicirten  Nährstoffe 
Kohlendioxyd,  Wasser,  Ammoniak  an  die  Pflanzenwelt  abgebe,  so 
sei  da  ein  inniger  Wechselverkehr  zwischen  Thier-  und  Pflanzen- 
welt wol  nicht  zu  läugnen  und  liege  eben  in  diesem  gegen- 
seitigen Füreinanderarbeiten  der  Pflanzen-  und  Thierwelt  ein 
weiterer  Hinweis  auf  deren  ganz  verschiedenes  Wesen. 

Selbst  die  Fortpflanzungsweise  thierischer  und  pflanzlicher  ^er  pflan- 
Ors-anismen  bot  den  Vertheidigern  der  absoluten  Scheidung 

"  °  °  wiege  die  unge- 

der  organischen  Welt  in  zwei  grosse  Gruppen  einen  Anhalts-  schiechtiiche, 

punct.  Wenn  auch,  sagten  sie,  die  geschlechtliche  Fortpflan-  Thier- 

zung  in  der  Thier-  und  Pflanzenwelt  in  ziemlich  analoger  ^i]iej.|jt^ijefje' 

Weise  zu  finden  sei,  so  müsse  man  andererseits  doch  zugestehen  Fortpflauzung. 
dass  die  ungeschlechtliche  Fortpflanzung  durch  Knospung  und 
Theiluug  in  der  Pflanzenwelt  entschieden  vorherrsche,  was 
nicht  gleicherweise  in  der  Thierwelt  der  Fall. 

Aber  mögen  auch  alle  die  bisher  für  die  Notbwendigkeit  Die  Pflanze  be- 
einer  scharfen  Scheidung  zwischen  Thier-  und  Pflanzenwelt  ^^^^^  ^^^^^ 
sprechenden  Gründe  der  Richtigkeit  entbehren,  so  könne  ein  ijürUche  Bewe- 
wichtiger  und   durchgreifender  Unterschied  zwischen   Thier-  gung  und  Em- 
und  Pflanzenwelt  nicht  angefeindet  werden,  dass  nämlich  dem  pß^'^ungsver- 
Thiere  willkürliche  Bewegung   und  Empfindungs- 
vermögen  zukomme,  der  Pflanze  nicht.  Zumal  der 
Besitz  resp.  Mangel  des  Empfindungsvermögens  gelte  ja  von 
jeher  als  unantastbares  Kriterium  thierischer  und  pflanzlicher 
Natur,  welche  Ansicht  in   dem  alten  Glaubenssatze:  Plantae 
vivunt,  animalia  vivuut  et  sentiunt  —  schon  längst  ihren  Aus- 
druck gefunden.   Die  Pflanze,  die,  wie  schon  erwähnt,  ihre 
unorganischen  Nährstoffe  in  ihrer  nächsten  Umgebung  findet, 
brauche  dieselben  nicht  aufzusuchen,  bedürfe  daher  der  will- 
kürlichen Bewegung  nicht.    Das  Thier  aber,  das  seine  Nah- 
rung oft  in  weiten  Umkreisen  von  seinem  Aufenthaltsorte  auf- 
suchen, unter  vorgefundenen  Nahrungsstoffen  die  zusagenden 
auswählen  muss,  könne  dies  nur  im  Besitze  willkürlicher  Be- 
wegung, also  auch  des  Empfindungsvermögens  bewerkstelligen. 
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„Wir  eihalten  dadurch",  sagt  Bur  nie  ister*),  „zwei  Bedürf- 
nisse, welche  die  Pflanzenwelt  nicht  kennt  und  eben  hierin 
sich  ideell  und  functionell  sogleich  vom  Thier  unterscheidet. 
Selbstbestimmbarc  Bewegung  und  Empfindung,  die  sich  als 
Contractilität  der  thierischen  Gewebe  äussern,  sind  die  wesent- 
lichsten Kriterien  der  thierischen  Organisation."  **) 

Fassen  wir  sämmtliche  diese  für  die  entschiedene  Schei- 
dung thierischer   und   pflanzlicher  Organismen   zeitweise  in's 
Feld  geführten  Gründe  zusammen,  so  würden  wir  —  ohne 
jedoch  behaupten  zu  wollen,  dass  diese  Definitionen  in  ihrer 
Gesammtheit  in  Anwendung  gekommen  seien  —  die  Begriffe 
„Thier"   und  „Pflanze"   in  folgender  Weise  definiren  müssen. 
Definition  von        „Thier"   wärc   uns    ein    Organismus ,    der    von  einer 
„Thier"  und  mcmbranlosen  oder  doch  nur  mit   einer  dünnen,  stickstoff- 
Fflanze  auf  Membran  versehenen  Zelle  Ausgang  nehmend  aus 

Grund  der  für  °  00 

die  strenge  quatemärcn,  stickstoffhaltigen  Verbindungen  nach  der  Grund- 
Scbeidung  der  form  der  halben  amphithekten  Pyramide  einen  gedrungenen 
"Jj"^""^"  ""^  Bau  aufführt,  welcher  aus  vielen  sehr  veränderlichen  Zellen 

„Pflanzen    an-  ' 

geführten  (nie  aus  einer  Zelle)  bestehend  in  mehrere  verschiedene  Ge- 
Gründe, webe  sich  differenzirt,  zahlreiche  complicirte  Lebensorgane  im 
Inneren  entfaltet,  durch  den  Mangel  an  Chlorophyll  und  Cel- 
lulose  einerseits,  den  Gehalt  au  Albumin,  Casein,  Fibrin 
andererseits  gekennzeichnet  ist,  mittelst  einer  eigenen  Mund- 
öflfnung  grösstentheils  organische,  aber  auch  unorganische, 
complicirt  zusammengesetzte  Nahrungsstoffe  aufnimmt  und  diese 
durch  Analyse  und  Oxydation  in  einfachere  Verbindungen  ver- 
wandelt, Sauerstoff  ein-,  Kohlendioxyd  und  Wasser  ausathmet, 
sich  in  der  Regel  geschlechtlich  fortpflanzt,  immer  aber  will- 
kürliche Bewegung  und  Empfindungsvermögen  besitzt. 


*)  H.  Burmeister:  Gesch.  d.  Schöpf.  S.  330. 

**)  Mit  dem  Mangel  freier  Bewegung  bei   der  Pflanze   und  der 
allgemeinen   Ortsbewegung   bei  Thiercn  hänge  als   weiteres  üntcr- 
Häufige  Bil-   schcidungsmoraent  zusammen  die  häufige  Bildung  von  Stücken 
.i..n„^nn  St;\    (Individuen  VI.  Ordnung)  und  damit  die  Repräsentation  des  physio- 
dungvonoto-       .^^.j^^,^  Individuums  durch  den  ganzen  Stock  -  bei  den  Pflanzen  ^ 
cken  in  der    g  ^  j  ^   jj  ^  Bildung  von  Stöcken,  häufige  Entstehung  von  Gesell- 
Ptlanzenwelt,   ggy^afren,  Staaten  und  Repräsentation  des  physiologischen  Individuums 
von  Gesell-    ^arch   Personen    (Individuen    V.  Ordnung)  —  bei  den  Thieicn.  (E. 
Schäften  in  der  iiaeckel:  Allgemeine  Anatomie  der  Organismen.    S.  211,  271,  222, 
Thierwelt.      227  und  228.) 
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In  der  „Pflanze"  wieder  sähen  wir  ein  (oft  nur  aus  einer 
Zelle  bestehendes)  organisches  Gebilde,  dessen  scharf  umrissene, 
selbstständigere  Zellen  von  einer  dicken,  stickstofflosen  Zell- 
membran umgeben,  nach  der  „regiilär-radiären"  Form  einen 
mehr  gleichmässigen,  aus  tcrnärcn,  stickstofffreien  Verbin- 
dungen bestehenden  Körper  bilden,  an  dem  nur  wenige,  aber 
meist  umfangreiche,  vegetative  Organe  als  äussere  Anhänge 
sich  entwickeln,  der  durch  den  Mangel  von  Albumin,  Casein 
und  Fibrin  und  den  Gehalt  an  Chlorophyll  und  Cellulose 
charakterisirt  auf  unorganische  Nahrung  angewiesen  ist,  nie 
feste  Nahrungsstoffe  aufzunehmen  vermag,  die  aufgenommenen 
einfachen  Verbindungen  durch  Reduction  und  Synthese  mittelst 
der  eigenthUmlichen  Thätigkeit  der  Chlorophyllorgane  in  com- 
plicirte  Verbindungen  umwandelt,  Kohlendioxyd  und  Wasser 
aufnimmt,  Sauerstoff  aber  ausathraet,  sich  vorzugsweise  un- 
geschlechtlich fortpflanzt,  nie  aber  tvillkürliche  Bewegung  und 
Empfiudungsvermögen  besitzt. 


Wir  wollen  nun  an  der  Hand  der  neueren  Forschungen 
auf  anatomischem  und  physiologischem  Gebiete  die  Richtigkeit 
aller  dieser  für  die  ünerlässlichkeit  einer  absoluten  Abgren- 
zung der  Pflanzen  und  Thiere  ins  Feld  geführten  Gründe 
prüfen  und  untersuchen,  ob  diese  den  Thier-  und  Pflanzeu- 
körper  so  scharf  kennzeichnen  sollenden  Unterscheidungsmerk- 
male in  der  That  als  durchgreifende  Kriterien  thierischer  und 
pflanzlicher  Natur  gelten  können. 

Ein  wichtiger  Unterschied  zwischen  Thier  und  Pflanze,  hiess  Es  gibt  Pflan- 
es  früher,  bestehe  schon  in  dem  ungleichen  Bau  der  Thier-  zenzeiienoiuie 
und  Pflanzenzelle;   durch  ihre  dicke,  stickstofflose  Membran    ^^^^  wieder 
sei  letztere  von  ersterer  deutlich  unterschieden.    Nun  haben  ThierzeUen  mit 
aber  die  neuesten  eingehenden  Untersuchungen  auf  pflanzen-  "■^"^'^her  di- 
anatomischem  Gebiete  zur  Genüge  dargethan,  dass  ein  grosser 
Theil  von  Pflanzen  (die  niedersten  Formen  der  Thallophyten) 
einen  Theil  ihres  Lebens  hindurch  als  membranlose  Zellen 
erscheinen,  dass  überhaupt  viele  Pflanzenzellcn  in  ihrer  ersten 
Anlage  oder  anch  später  noch  als  nackte,  hautlose,  soge- 


eker  Zellliaut. 
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nannte  primordiale  Zelleii  auftreten,  dass  also  die  bisherige 
Definition  der  Zelle  als  ein  durch  Primordialschlauch  und 
dicke  Cellulosehaut  begrenztes  zähflüssiges  Protoplasmagebilde  zu 
weit  gehend  sei,  man  vielmehr  den  Protoplasmakörper  selbst  ohne 
Rücksicht  auf  dessen  Umgrenzung  als  Zelle  betrachten  müsse.  *) 
Indem  es  sonach  auch  Pflanzen  gibt,  die  diese  dicke  Zellhaut 
nicht  besitzen,  so  kann  deren  Besitz  nicht  als  Kriterium  pflanz- 
licher Natur  erscheinen.  Ueberdies  lassen  sich  ähnliche  Um- 
schliessungen  besser  erhaltener  Zellen  durch  membranartige 
Ueberzüge  auch  im  Thierkörper  nachweisen,  so  an  Knorpeln 
und  an  dem  Gewebe  der  chorda  dorsalis. 

Die  Existenz         Wenn  wcitcrs  auch  nicht  in  Abrede  zu  stellen,   dass  es 
einzelliger    YiniQY  den  niedersten  Pflanzenorganismen  eine  grosse  Zahl  ein- 

Thi  erformen  —  o  o 

entsprechend  zelligcr  Pflanzen  gebe,  so  ist  aber  andererseits  auch  die  Existenz 
den  einzelligen  einzelliger  Thicrorganismen  nicht  ausgeschlossen.  Noch  ist  wol 
Pflanzen-Orga-  ^jjggg  Frage  nicht  ausgetragen.    Aber  es  haben  sich  bisher 

nismen  —  ist  °  o  o 

sehr  wahr-  nicht  Wenige  Gelehrte  für  die  Einzelligkeit  einiger  niederer 
scheinlich.  Thicrformen  erklärt.  Schon  Oken  nahm  die  Infusorien  als 
einzellig  an  ;  Mayer  verglich  dieselben  mit  der  vegetabilischen 
Zelle;  Siebold,  M.  Schnitze  und  Haeckel  traten  für  die 
Einzelligkeit  der  Infusorien  ein;  KöUiker  erklärte  ausser  den 
Infusorien  auch  die  Gregarinen  für  einzellige  Organismen.**) 
Nun  sind  aber  diese  genannten  thierischen  Organismen  lauge 
nicht  die  einfachsten  Gebilde,  ist  daher,  wenn  sie  auch  als  mehr- 
zellige Formen  erkannt  werden  dürften  ***),  die  s  c h  1  i es  s  1  i c h  e 


*)  J.  Sachs  sagt  diesbezüglich  in  seinem  „Lehrbuch  der  Botanik" 
(4.  Auflage.  Leipzig  1874)  S.  5:  „Diese  und  andere  Beispiele  zeigen 
uns,  dass  der  Protoplasmakörper  die  Zelle  bildet-,  die  Zelle,  in  dem 
oben  delinirten  Sinne,  ist  offenbar  nur  eine  weitere  Entwicklungsfom 
desselben,  die  gestaltenden  Kräfte  gehen  von  ihm  aus.  Man  hat  sich 
daher  gewöhnt,  einen  derartigen  Protoplasmakörper  selbst  als  Zelle 
zu  betrachten  und  ihn  als  nackte,  hautlose  Zelle,  primordiale  Zelle  zu 
bezeichnen;  er  verhält  sich  zu  einer  mit  Haut  und  Zellsaft  versehenen 
Zelle  etwa  so,  wie  eine  Larve  zu  dem  fertigen  Insect,  welches  sich, 
reicher  gegliedert,  aus  jener  entwickelt." 

**)  Dagegen  haben  Per ty.  Stein,  Cohn,  Claparöde,  Greeff 
u.  A.  die  Einzelligkeit  de^  Infusorien  verneint,  nachdem  schon  Ehren- 
berg den  eigentlichen  Infusorien  einen  Darmkanal  mit  Magensäckeu 
zugeschrieben  hat. 

***)  Pagens tech  er  sagt  diesbezüglich  in  seiner  „allgcmciucu 
Zoologie"  (licrlin  1875)   S.  (50-70;    „Mau  muss,  wenn  man  dem  (der 
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Entdeck  11  ng  einzeln gerThieregewiss  zu  erwarten. 
Da  ja/  meint  Claus*)  sehr  richtig,  die  Zelle  für  den  Thier- 
körper, wie  fllr  den  Pfianzenkörper  Ausgangspunct  sei,  ist 
überhaupt  kein  Grund  vorhanden,  weshalb  es  nicht  „einzellige 
Thierorganisnien  geben  könne".  **) 

Wurde  behauptet,  dass  im  Thierkörper  die  Entwicklung 
der  Gewebe  durch  Differenzirung  der  Zellen  einen  weit  höheren 
Grad  erreiche  als  bei  den  Pflanzen,  dass  der  thierische  Organis- 
mus durch  die  grosse  Zahl  vegetativer  Organe  vom  Pflanzen- 
körper scharf  unterschieden  sei,  und  dass  die  vegetativen  Organe 
beim  Thiere  stets  im  Inneren,  bei  der  Pflanze  als  äussere  An-  Es  gibt  auch 
hänge  zur  Entwicklung  gelangen,   so  können  wir  auch  diese  t^'i^nsche  Or- 

„     ,  T  .        ganismen  von 

Merkmale    nicht  als  durchgreifende  Unterscheidungskriterien  einfachstem 

gelten  lassen.    Betrachten  wir,  gleichwie  wir  dies  früher  an  Baue  ohne  vei- 

einem  vollkommen  entwickelten  thierischen  Organismus  gethan,  schiedene  Ge- 
webe ,  ohne 

nun  ein  höchst  einfach  gebautes  Thier  an  der  Schwelle  beider  eompiieirte  Le- 
Reiche  —  eine  Amöbe.  Wo  ist  da  die  Fülle  complicirter  Lebens-  bensorgane. 
Organe?  wo  die  Differenzirung  von  Zellen  in  verschiedene 
Gewebe?  Kann  man  mit  Bezug  auf  diesen  unvollkommnen 
Organismus  von  eigentlichen  Organen  und  Geweben  sprechen  ? 
Kein  Mund  zur  Aufnahme  der  Nahrung,  keine  Afteröflfnung, 
kein  Magen,  kein  Herz,  weder  Füsse  noch  Sinne,  kein  Gefäss- 
system,  kein  eigentliches  Athmungs-  und  Fortpflanzungsorgan! 
Das  Ganze  ein  Protoplasmaklumpen  durch  keine  starre  Um- 
hüllung in  seiner  Contractilität  gehindert ;  an  jeder  Stelle  der 
Peripherie  im  Stande  Nahrung  aufzunehmen,  zu  athmen ;  durch 
einfache  Theilung  der  Zellkerne   und  Umschliessung  dieser 


Einzelligkeit  der  Infusorien)  beipflichten  will,  sehr  bedeutende  Gestal- 
tungs-Mannigfaltigkeiten, für  den  inneren  Bau  Verschiedenartigkeit 
des  Parenchyms,  Anwesenheit  von  Hohlblasen  oder  Vacuolen,  eines 
Mundrohres  und  eines  Afters,  äusserlich  Wimpern,  Haken,  Stiele  als 
Zellorgani.sationen  nehmen,  welche  ganz  so  bunt  doch  im  Zusammen- 
hange von  Zellen  sich  an  diesen  nicht  zu  finden  pflegen.  Das  Modell 
von  Zellen,  die  Thieren  und  Pflanzen  allgemein  zukämen,  die  Urzelle, 
eben  erst  herabgesetzt,  hätte  von  Allem  dem  nichts,  es  wären  dies 
Zellen  mit  höchst  complexen  Organisationen." 

*)  C,  Claus:  Lehrbuch  der  Zoologie.    Marburg  und  Leipzig. 
3.  Auflage.  1874.  .S.  8. 

*'*)  Eben  die  Wahrnehmung,  dass  die  cinf.-ichcn  wie  die  voli- 
kommnen  Thier-  und  Pflanzenorganismen  ilireu  Ursprung  aus  einem 
einzelligen  Eie  nehmen,  lässt  die  moderne  Naturforschung  zum  Schlüsse 
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Theile  mit  Partien  der  Protoplasmamasse  sich  ungcscLlcchtlicb 
fortpflanzend !  Wer  hält  da  noch  den  grellen  Gegensatz  zwischen 
Thier  und  Pflanze  fest?    Sind  wir  nicht  vielmehr  jetzt  schon 
an  dem  Piincte  angelangt,   wo  Pflanzen-  und  Thierwelt  sich 
innig  berühren,  abgesehen  von  den  noch  weit  einfacher  ge- 
bauten Organismen  ganz  zweifelhafter  Natur !  ?  *) 
Die  „bilaterale        Noch  weniger  lässt  sich  aber  ein  für  die  gesanimtc  Thier- 
Symmetrie"  im        Pflanzenwelt  umfassendes  Unterscheidungsmerkmal  in  der 
nicht  selten.  Thier-  uud  dem  Pflanzenkörper  zu  Grunde  liegenden 

Die  Organis-  Bauform  erblicken.  Wenn  auch  in  der  Thierwelt  die  Eudi- 
menderCoeien-  pjg^j.gjj .  Pqj.qj^    in    der  Pflanzenwelt  die  „regulär  -  radiäre" 

tcrjit  cn  und 

Echinodermen  Form  vorhcrrscht,  so  finden  wir  doch  „bilaterale  Symmetrie" 

haben  reguiiir-  auch  im  Pflanzenreiche  an  zahlreichen  höheren  Pflanzenformen 

radiäre  Form.  ^^^^  andererseits  wieder  die  reguläre  Pyramide  als  den  Coelen- 

^ucli  ^ibt  GS 

Thier-  und  tcratcu  Und  Echinodcrmen  zukommende  Grundform.  Und  ab- 

PQanzengebii-  gesehen  davon  gibt  es  eine  grosse  Reihe  einfachst  entwickelter 

de  von  gar  pflanzen-  Und  Thierorganismen,  an  deren  in  seinen  Umrissen 

keiner  be- 
stimmten    vielfach  variirendem  Baue  gar  keine  bestimmte  Grund- 

Grundform.   form  sich  erkennen  lässt. 

Sowie  sich  ter-         Was  v^eiters  den  behaupteten,  grellen  Unterschied  zwischen 

näre,  Stickstoff-  Thier-  Und  Pflanzenkörpern  hinsichtlich  deren  chemischer  Con- 

freie  ^^ei'bio" 

dung  im  Thier-  stitutiou  anbelangt,  SO  ergibt  sich  bei  genauer  Analyse  thieri- 
körper,  so  fin-  schcr  uud  pflanzlichcr  Organismen,  dass  durchaus  Uicht  gesagt 
den  sich  qua-  -^yerden  kann,  der  Körper  des  Thieres  sei  nur  aus  quaternären, 
^^stoffh'aitige  PAanzcnleib  nur  aus  ternären  Verbindungen  zusammen- 

Verbindungen  gcsctzt  uud  uur  für  den  thlerischeu  Organismus  sei  der  Stick- 
im  Pflanzen-  ^^^f^        Bcdcutung.   Finden  wir  nicht  im  Thierkörper  die 

kiirper. 


kommen,  „dass  alle  mehrzelligen  Thiere  und  Pflanzen  ursprünglich 
von  einzelligen  Organismen  .abstammen".  (E.  Haeckel:  Natürliche 
Schöpfungsgeschichte.  Berlin.  1868.  S.  320.) 

*)  K.  Semper  (Der  Haeckelismus  in  der  Zoologie.  2.  Auflage. 
Hamburg.  1876)  meint  zwar:  ^Man  spricht  gern  in  der  Zoologie  von 
den  einfachsten,  nur  aus  einem  Klümpchcn  Protoplasma  bestehenden 
mikroskopischen  Thierchen.  Aber  man  vergisst,  dass  man  sie  deshalb 
nur  die  einfachsten  nennt,  weil  wir  mit  unseren  Mikroskopen  keine  weitern 
morphologischen  Verschiedenheiten  in  ihnen  zu  erkennen  vermögen, 
da  durch  diese  auch  unserer  Sehkraft  eine  Grenze  gezogen  ist,  und 
man  vergisst  ferner  dabei,  dass  durch  andere  Hülfsmittel  dennoch  die 
recht  weitgehende  Individualisirung  auch  dieser  scheinbar  einfachsten, 
organischen  Wesen  nachgewiesen  werden  kann." 
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Kohlenbydrate  :  Traubenzucker')  (C,iH,2  Og  +  0),  Dex- 
triir-)  (CgH,^  OJ,  Milchzucker^)  (C,2H22  0,i  +  H2  0),  Gly- 
cogen^)  (CoH,2  0„?),  Tunicin^)  (CcH,oOJ,  dann  die  Gly- 
ceride  fetter  Säuren  —  Fette  und  Oele  ?  Sind  dies  nicht  auch 
ternäre,  stickstofffrei e  Verbindungen?  Und  die  Verbin- 
dungen des  Pflauzenleibes :  Pflanzenalburain  "),  Pflanzencascin 
oder  Legumiu  "),  Pflanzenfibrin  S),  sind  sie  nicht  quaternäre 
Stickstoffverbindungen? 

Auf  noch  schwankenderem  Boden  basirt  aber  die  Behaup- 
tung, Thier-  und  Pflanzenkörper  seien  schon  »durch  in  ihnen 
enthaltene  eigenthümliche,  chemische  Verbindungen  scharf  ge- 
kennzeichnet, der  pflanzliche  Organismus  durch  seinen  Chloro- 
phyll- und  Cellulosegehalt  streng  unterschieden  von  dem 
Thierorganismus,  der  wieder  durch  die  Verbindungen  Kreatin, 
Cerebrin,  Fibrin,  Albumin,  Casein  wol  charakterisirt  sei.  Dem  Es  gibt  chioro- 
halten  wir  einfach  entgegen,   dass  es  eine  gav  nicht  geringe  P^y^ose  PHan- 

°  °     '  Q\      1  """^  Wieder 

Zahl  von  Pflanzen  gibt,  die  kein  Chlorophyll  besitzen^),  dass  chioropiiyii be- 
eine mit  dem  Chlorophyllfarbstoff  ganz  identische  Verbindung  sitzendeThiere. 
in  vielen  niederen  Thierorganismen  sich  vorfinde '")  —  wir 


^)  Findet  sich  im  Muskelgewebe,  im  Vogeleie,  in  der  Leber,  im 
Blute  der  Katzen,  Hunde,  Kaninchen  u.  s.  w.  (G  o  r  up- B  e  s  a  n  ez  : 
Physiologische  Chemie.  3.  Auflage.  Braunschweig  1874.  S.  221.) 

^)  In  grosser  Menge  im  Pferdefleische.  Im  Blute  der  Lungen. 

^)  In  der  Milch  der  Säugethiere. 

*)  In  der  Leber. 

^)  In  den  Säcken  der  Ascidien  (Seescheiden).  —  Nach  Berthe- 
lot wäre  nämlich  die  Substanz  des  Tunicatenmantels  trotz  der  Cellu- 
lose  analoger  Zusammensetzung  eine  andere  Verbinduug,  die  er  Tunicin 
nennt.  Nach  Schäfer  (Annalen  der  Chemie  und  Pharmacie.  CLX) 
ist  Jedoch  diese  Unterscheidung  der  Verbindungen :  Cellulose  ixnd 
Tunicin  bei  deren  vollständiger  Uebereinstimmung  ganz  ungerechtfertigt. 

®)  In  den  meisten  Pflanzensäften. 

')  In  den  Samen  der  Hülsefrüchte. 

")  Im  Kleber  des  Getreidemehls. 

^)  Von  den  Thallophyten  sind  aus  der  ersten  Classe :  Protophyten 
die  Schizomyceten  und  Sacharomyces,  aus  der  zweiten  Classe :  Zygo- 
sporen  die  Myxomyceten  und  Zygomyceten;  aus  der  dritten  Classe: 
Oosporeen  die  Saprolegnieen  und  Peranosporeen  und  aus  der  vierten 
Classe  :  Carpospireen  die  Ascomyceten,  Aecidiomyceten  und  Basidiomy- 
ceten  chlorophyllose  Pflanzen.  (J.  Sachs:  Lehrbuch  der  Botanik.) 

"')  Chlorophyll  findet  sich  ausser  in  Hydra  viridis  noch  in 
Bonellia  viridis,  (Classe :  Gephyrea,  Sternwürraer),  Vortex  viridis, 
Merostomum  viridatum  fClasse:  Turbellaria,  Strudelwürmer),  in  Steu- 
toren  (Classe  :  Infusoria,  Aufgussthierchen)  vor.  Oft  gelangt  wol  der 
grüne  Farbstoff  mit  genossener  vegetabilischer  Nahr\ing  in  den  thieri- 
schen Organismus. 
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erinnern  nur  an  unseren  grünen  SUsswasserpolyp:  Hydra 
Die  Celiuloso  viridis ;  dass  die  Cellulose  durchaus  nicht  allen  pflanzlichen 

niclit  an  allen 

urganismen  zukomme  —  sie  fehlt  z.  ß.  den  oben  erwähnten 
nt:;r„;"Toi  P^^^^rdialen  Zellen,  den  beweglichen  Sporen  der  Thallopbyten, 
aber  ..ueh  in  andererseits  aber  auch  im  Thierreiche  sich  vorfinde*)    so  im 

einigen  Thier-    ht     -   i    i       o        i    •  i         .  ^   y,  lui 

formen.     Mantel  tlcr  feeeseheiden,  im  Körper  der  Wimperinfusorien  ;  dass 
die  dem  Thierkörper  als  charakteristisch  zugeschriebenen  Ver- 
Aibumin.Ca-  bindungeu  Kroatin,   Cerebrin   nur  in  den  höchstorganisirten 
.sein  und  Fibrin  Thicrcn  auftreten,  den  niederen  Thierformen  aber  vollständig 

sind   auch  ini    ,  .(..^-   -       i    i  t,.  ,  . 

Pflanzenreich  lehlcn "  *)  .  uud  dass  endlich,  wie    schon  an  anderer  Stelle 
zu  findende    crwähut,  die  Stotfe :  Albumin,   Casein  und  Fibrin  in  ganz 
Verbindungen ;  gleicher  Zusammensetzung  auch  im  Pflanzenkörper  sich  bilden. 

ivreatin ,  (Jere-  -n     !••    i.     •  i  i 

brin  bilden  ^^^st  sich  aber  auch  in  der  ganzen  Lebensthätigkeit 

siehnur inhoch-  von  Thier  und  Pflanze,  was  die  Nahrungsaufnahme,  Assirai- 
organisirten    j^tion  und  Umwandlung  der  Nährstoffe,  Entfernung  im  Körper 

Thierkorpern.        ,  ,  ,  tt    i  .    i  , 

unbrauchbarer  Verbindungen,  den  Athmungsprocess  u.  s.  w. 
betrifft,  ebensowenig  wie  in  der  Beschaffenheit  der  in  den 
Körper  aufgenommenen  Nahrung  selbst  ein  allgemeiner,  durch- 
greifender Unterscheidungsgrund  entdecken ,  durch  den  die 
zwischen  Thier-  und  Pflanzenwelt  beliebte  entschiedene  Schei- 
dung gerechtfertigt  erschiene.  Man  hat  die  Processe  im  Pflanzeu- 
körper  vielfach  falsch  gedeutet,  und  solchen  Irrungen  ent- 
sprang die  Vorstellung  von  einer  von  der  Thätigkeit  des 
Thieres  ganz  verschiedenen  Lebensthätigkeit  der  Pflanze.  Es 

*)  C.  Sraidt  und  Low  ig  fanden  Cellulose  in  den  Münteln  der 
Ascidien,  Carus  (nach  Pagenstechei)  auch  in  den  Mänteln  von 
Salpa  africana,  Stein  in  den  Kapseln  encystirter  Glaukomen,  Kol- 
poden  und  Wimperinfusorien.  Pagenstecher  meint  jedoch,  diese 
Beweise  seien  in  Hinsicht  auf  die  „Unbestimmtheit  der  Zusammen- 
setzung nicht  ganz  schlagend.  Es  steht  neben  der  Cellulose  eine  Reihe 
ähnlicher  widerstandsfähiger,  aber  Stickstoft'  enthaltender  thierischer 
Zellausscheidungsproducte,  Chitin,  Fibroin,  Serolin,  Conchyolin,  und  es 
wird  kaum  mit  Bestimmtheit  gesagt  werden  können,  der  Stickstoff, 
welcher  ein  Cellulosepräparat  aus  einer  Tunicate  verunreinigte,  habe 
durchaus  nicht  der  Intercellularsubstanz  des  Mantels  selbst  angehört". 
(Allgemeine  Zoologie.  S.  333—334.) 

**)  „In  den  niederen,  eines  Nervensystems  und  Muskelgewebes 
entbehrenden  Thieren",  sagt  Claus,  ,und  endlich  gar  in  der  ein- 
fachen Sarcode  der  Ehizopoden  werden  wir  ebensowenig  wie  im 
Parenchym  der  Pflanze  oder  in  dem  Protoplasma  der  nackten  beweg- 
lichen Primordialzellen  an  Stoffverbindungen  denken  können,  welche 
einer  hoch  entwickelten  Organisation  mit  strenger  gesonderten  und 
vollkommenen  animalen  Verrichtungen  angehören."  (Grenze  des  thier. 
und  pflanz].  Lebens.  S.  lf>.) 
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ist  ganz  richtig,  wenn  man  sagt,  die  Pflanze  nelime  in  ihren 
Chlorophyllorgauen  Kohlendioxyd  und  Wasser   auf  und  setze 
diese  hochoxydirten,  einfachen  Stoffe  durch    Reduction  und  AuchdicPflanzc 
unter  Mitwirkung  des  Lichtes  in  sauerstoffarmere  Verbindungen '^''".'^f^^P*""' 

°  1     A 1        knitte  (lurcli 

höheren  Grades  um,  gleichzeitig  Sauerstoff  ausscheidend.  Aber  ^^^^^  Oxyda- 
diese  durch  den  Assimilationsprocess  in  den  Chlorophyllorganen  tionsprocess  in 
gebildeten  Stoffe  erfahren  ausserhalb  dieser  Organe  weitere  '^'■^"'^ 

um. 

eingehende  Vcränderuugeu  und  Umwandlungen  und  dies  ge- 
schieht —  geradeso  wie  im  Tliierkörper  —  durch  den 
Stoffwechsel  unter  Aufnahme  von  Sauerstoff 
undAusscheidung  von  Kohlendioxyd  und  Wasser. 
Es  wird  also  auch  von  der  Pflanze  —  und  zwar  an  jeder 
Stelle  ihres  Aussenkörpers  —  Sauerstoff  aufgenommen  ^  und 
ist  die  Stoffumwandlung  im  Pflanzenkörper  nicht  in  ihrem 
ganzen  Umfange  ein  Reductionsprocess,  sondern  theilweise  auch 
ein  Oxydationsprocess.  Und  wenn  es  richtig  ist,  dass  die 
Thätigkeit  der  Pflanze  im  grossen  Ganzen  in  der  Bindung 
lebender  Kräfte  und  deren  Umsetzung  in  Spannkräfte  bestehe, 
so  findet  auch  das  Gegentheil  —  Umwechsel  von 
fertigem  Stoff  in  lebende  Kräfte  —  im  Pflanzen- 
leibe statt.  Bedarf  ja  auch  der  pflanzliche,  wie  der 
thierische  Körper ,  lebender  Kräfte  zur  Verrichtung  der 
mechanischen  Arbeiten  im  Inneren  des  Körpers.  *)  Es  kann 
weiters  nicht  bestritten  werden  ,  dass  die  eigenthUmliche  ciiioiophyiiose 
Thätigkeit    der   Chlorophyllorgane  für   den  Pflanzenorganis-  Pflanzeuent- 

mus    charakteristisch  sei**):    kann    man    aber    darin   ein  J^f!^'^*'" ,^7, 

'  Chlorophyll- 
Kriterium  der  pflanzlichen  Natur  erblicken,   wenn  man  weiss,  thätigkeit. 

dass  es  nicht  wenige  Pflanzen  gibt,   die,   weil  chlorophyllos, 

Chlorophyll  arbeit  nicht  zeigen!?  Oder  soll  es  in  der 

That  als  berechtigtes  Unterscheidungsmerkmal  zwischen  Thier 


*)  Die  Wärmeentwicklung  beim  Keimen  der  Samen,  die  Erschei- 
nnng  der  Phosphorcscenz  (Liclitentwicklung)  an  wachsenden  Pflanzen 
( Agaricus  igneus,  A.  olearius,  A.  noctilucus  u.  a.),  Temperatur-Erhöhun- 
gen (über  die  Aussentemperatur)  an  Blüthen  (Victoria  regia,  Bignonia 
radican.s  u.  a.)  sind  Beweise  für  die  im  Pflanzenliürper  oft  sein-  leb- 
hafte Umsetzung  von  Stoft'  in  lebende  Kraft. 

**)  Ich  erlaube  mir  diesbczüglicli  auf  meine  Schrift:  „Unsere 
Kenntnisse  von  der  Entstehung  und  dem  Baue  des  Chlorophylls  und 
dessen  Holle  im  l'flanzonlebeii"  (Wien  1875.  Alfred  Holder)  z\i  ver- 
weisen. 
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Schmarotzer-  lind  Pflaiize  gelten,  dass  ersteres  ausser  unorganischer  vorzüglich 
pflanzen,  über-  organische  Nahrung  aufnehme,   letztere  aber  ganz  auf  unor- 

haupt  cliloro-  •    i       -kt-i     i  •  • 

phyUfreiePflan-  gauischc  Nahrstoöe  angewiesen  sei,  wenn  man  weiss,  dass 
zen  nehmen  alle  chlorophylloscn  Pflanzen  entweder  auf  anderen  Pflanzen 
orRÄnische    Jeben  und  dem  Körper  ihres  Wirthes  schon  assimi- 

NährstolVe  auf.  ,  .    ,      o,    ,     .  ,       ,  ,  .  , 

lirte  Substanzen  entnehmen  oder  organische  Ver- 
bindungen aus  dem  an  faulenden  Pflanzen-  und 
Thierstoffen  reichen  Boden  beziehen!?*)  Dass  end- 
lich die  Pflanze  anders  athme  als  das  Thier,  Kohlendioxyd  und 
Wasser  aufnehme  und  Sauerstoff  ausathme,  während  das  Thier 
gerade  umgekehrt  Sauerstoff  ein-,  Kohlendioxyd  und  Wasser 
aber  ausathme,  ist  auf  die  schon  erwähnte  Verwechslung  des 
Assimilationsprocesses  und  des  Stoffwechsels  zurückzuführen. 
DcrAthmungs-  Die  Pflanze  athmet  wie  das  Thier  Sauerstoff  ein, 
process  der    Kohlcndioxyd  und  Wasser  aus;  athmet  wie  das  Thier, 

Pflanze  ist  von  .  -r,  ...i  .         -tt  ..n, 

dem  des  ^'^'^^^'^^  Bewegung  nothigen  Kraite  zu  gewinnen  ; 

Thieres  nicht  Verliert  hierbei  gleichfalls  Stoff  und   erzeugt  Wärme;  athmet 
verschieden,   nicht  nur  im  Dunklen,   sondern  auch  und  weit  lebhafter  bei 
Einwirkung  intensiven   Lichtes  verbunden  mit  hoher  Tem- 
peratur. **) 

Auch  in  der         Eine    der    schwächsten    und    hinfälligsten  Stützen  der 
Tiiicrweit  ist  Scheidcmauer  zwischen  Thier-  und  Pflanzenwelt  ist  aber  der 
Hinweis  auf  die  Art  und  Weise  der  Fortpflanzung  bei  Thiercn 
durch    und  Pflanzen.    Es  lässt  sich  wol  bezüglich  der  höheren  Thier- 
Knospung,  Pflanzenorganismen  sagen,  dass  bei  den  Thieren  die  ge- 
schlechtliche Fortpflanzung  vorherrschend  und  Getrenntsein  der 
beiden  Geschlechter  Regel  ist,  bei  den  Pflanzen  hingegen  un- 
geschlechtliche Fortpflanzung  (durch  Kuospung,  Theilung)  und 
Vereinigung  der  beiden  Geschlechter  überwiegt.  Aber  ist  man 
schon  nicht  im  Stande,   zwischen  der  geschlechtlichen  Fort- 


geschlecht 
liehe  Fortpflan- 
zung 
Kno! 

Theilung  zu 
finden. 


*)  Ja,  nach  Darwin  (Insectivorons  Plants.  London.  1875) 
wären  gewisse  PHanzen  (so  der  Sonnenthau,  die  amerikanische  Fliegen- 
falle) im  Stande  mit  ihren  auf  die  geringste  Berührung  hin  zusam- 
menrollenden Blättern  Insecten  zu  fangen,  diese  unter  Absonderung 
eines  dem  Pepsin  des  Magensaftes  der  Thiere  ähnlichen  Stoftes  zu 
verdauen  und  dem  eigenen  Organismus  zu  assimiliren. 

**)  Ich  verweise  auf  J.  Sachs:    „Handbuch  der  Experimentab 
Physiologie  der  Pflanzen.  Leipzig  1865  und:   „Lehrbuch  der  Botanik. 
4.  Auflage.    Leipzig  1874. 
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Pflanzung-  bei  Thieren  und  dcv  bei  Pflanzen  *)  wesenüicbe 
Unterscbiede  zu  finden ,  so  erscheint  aucli  die  in  d  ei- 
nte deren  Thier  weit  sehr  verbreitete  ungeschlecht- 
liche Fortpflanzungsweise  der  ungeschlechtlichen  bei 
Pflanzen,  weil  ebenfalls  durch  Knospung  und  Theilung  erfol- 
gend, völlig  analog.  **) 

Es  erübrigt  nun  nur  mehr,  den  wichtigsten***)  für  die 
Nothwendigkeit  der  stricteu  Scheidung  der  Organismenwelt 
in  Thiere  und  Pflanzen  augeführten  Grund  zu  entkräften  und 
nachzuweisen,  dass  willkürliche  Bewegung  und  Empfindungs- 
vermögen, weil  nicht  an  jedem  thierischen  Organismus  nach- 
weisbar und  dem  pflanzlichen  Organismus,  nicht  geradehin 
abzusprechen,  nicht  als  Kriterium  thierischen  Lebens  betrachtet 
werden  könne.  Wol  kann  die  grössere  Freiheit  der  Bewe- 
gungen des  vollkommenen  Thierorganismus  gegenüber  irgend 
einem  pflanzlichen  Organismus  nicht  verneint  werden.  Aber  aus 
dem  Besitz  dieser  willkürlichen  Bewegung  bei  hochorganisirten 
Thierformen  auf  deren  Vorhandensein  bei  jedem  Thierkörper 
zu  schliesseu,  zu  behaupten,  jeder  Organismus,  der  sich  will- 
kürlich und  frei  bewegt,  ist  Thier,  der  sich  nicht  bewegt,  ist 
Pflanze,  heisst  zu  weit  gehen.  Und  man  ist  so  weit  gegangen! 
Man  übersah,  dass  schon  Aristoteles  von  den  Polypen  sagt,  sie 
seien  Thiere  aber  ohne  Bewegung  —  und  hielt  sie  für  Pflanzen. 


*)  Bei  Thieren  wie  Pflanzen  besteht  die  geschlechtliche  Fort- 
pflanzims:  in  dem  Zusammentreten  der  weiblichen  Eizellen  mit  den 
männlichen  Samenkörpern. 

**)  „Noch  weniger,  als  die  übrigen  Lebenserscheinimgen",  sagt 
E.  Haeckel  (Die  Eadiolarien.  Eine  Monographie.  Berlin.  1862.  S.  161), 
„sind  die  Vorgänge  der  Fortpflanzung  geeignet,  um  als  durchgreifend 
verschiedene  Function  zur  Unterscheidung  der  Pflanzen  und  Thiere 
benutzt  zu  werden.  Hier,  wie  dort,  finden  wir  Theilung,  Sprossbildung, 
hermaphroditische  und  getrennt-geschlechtliche  Zeugung,  Metamor- 
phose und  Generationswechsel." 

_  Wenn  wir  in  der  „willkürlichen  Bewegung"  und  dem  „Em- 
pfindungs-Vermügen"  das  wichtigste  Kriterium  von  den  für  den  Thier- 
organismus zum  Unterschiede  vom  Pflanzenkörper  angeführten  nennen, 
und  dessen  Berechtigung  am  Schlüsse  unserer  Abhandlung  prüfen,  so 
will  damit  durchaus  nicht  gesagt  sein,  dass  dieser  Unterscheidungs- 
grund am  längsten  festgehalten,  zuletzt  fallen  gelassen  worden  sei. 
Haben  ja  schon  Gegen baur  und  später  Haeckel  dieses  Kriterium 
wie  die  übrigen  fallen  lassend,  eine  scharfe  Trennung  der  Organismen 
m  Pflanzen  und  Thiere  ausschliesslich  vom  morphologischen  Stand- 
puncte  zu  rechtfertigen  versuclit. 
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Und,  so  unglaublicli  es  klingen  mag,  es  geschah,  dass  Peys- 
sonel's  Name,  als  er  in  einer  an  die  kaiserliche  Akademie 
eingereichten  Abhandlung  die  Thiernatiir  der  Polypen  nach- 
zuweisen suchte,  von  Reaumur  verschwiegen  wurde,  um  ihm 
den  allgemeinen  Spott  zu  ersparen.  Als  aber  endlich  seine 
Ansicht  mehrseitig  unterstützt  *)  durchdrang,  sah  man  sich 
genöthigt,  von  der  freien  Bewegung  als  Merkmal  thierischer 
Natur  abzugehen  und  Besitz  willkürlicher  B  e  we  g  u  n  g  zum 
Kriterium  der  Thiernatur  zu  machen,  gleichzeitig  den  Pflanzen 
die  Fähigkeit  der  Locomotion  absprechend.  Da  wurden  mit 
Beginn  des  19.  Jahrhunderts  die  beweglichen  Schwärmsporen 
einiger  Tallophyten  entdeckt  und  nun  neue  Verlegenheit.  Aber 
man  half  sich  über  dieselbe  hinaus  und  erklärte  einfach  diese 
Algensporen  als  Thiere.  Als  dies  jedoch  mit  den  Resultaten 
der  immer  genaueren  Untersuchungen  nicht  stimmen  wollte, 
bequemte  man  sich  doch  dazu,  auch  den  Pflanzenor- 
ganismen Bewegungsfähigkeit  zuzuschreiben,  aber 
nur  mechanische,  zwecklose,  nicht  bewusste  Bewegung  wie 
beim  Thiere.  Da  entdeckte  man  die  Flimmerhaare  niederer 
Thierformen  und  hielt  nun  den  Besitz  solcher  Flim- 
mer haare  undCilien  ais  sicheres  unterscheidendes 
Merkmal  niederster  Thier-  von  einfachen  Pflanzenformen.**) 


*)  Reaumur  und  Jussieu  waren  es  zumal,  die  für  Peys- 
s  0  n  e  l's  Anschauung  eifrigst  eintraten. 

**)  Wie  sehr  diese  Ansicht  Platz  gegriffen  hatte,  beweist  der 
Umstand,  dassUnger  durch  die  mit  Flimmercilien  bekleidelon  Schwärm - 
Spören  der  Vaucheria  clavata  verleitet  die  Pflanze  im  Momente  der 
Thierwerdung  entdeckt  zu  haben  glaubte.  „Also  Cilien  an  der  Ober- 
fläche des  Körpers  der  schwimmenden  Sporen  von  Vaucheria  clavata, 
und  Flimmerbewegung  derselben  die  Ursache  der  Bewegungen  diese- 
Körper?!  Welche  seltsame  Vereinigung  thierischer  Organe  mit  dem 
Grundgebäude  —  mit  der  Zelle  —  einer  Pflanze!"  (F.  Unger:  Die 
Pflanze  im  Momente  der  Thierwerdung.  Wien  1843.  S.  33)  und:  „Wir 
folgern  aber,  dass  die  Keime  der  Vaucheria  und  verwandter  Algen 
überhaupt  thierische  Embryonen  sind,  welche  sich  über  diese  Lebeus- 
stufe  nicht  zu  erheben  vermögen  und  nach  kurzer  Dauer  die  Pflanzen- 
natur wieder  annehmen,  aus  der  sie  hervorgegangen."  (S.  95.)  Doch 
ist  diese  Ansicht  Unger's:  „Die  Pflanzenwelt  sei  die  grosse  Gebar- 
mutter der  Thierwelt"  nicht  neu.  Schon  Ockcn  drückte  sich  in  dieser 
Weise  aus  und  Nees  v.  Esenbeck  (Die  Algen  des  süssen  Wass^ers 
nach  ihren  Entwicklungsstufen  dargestellt.  Bamberg  1814)  sagt  fast 
ganz  im  Sinne  Unger's,  naclidem  er  die  lufusoriencntstehung  aus 
Ectospermen  (nach  Vaucher  Kchlcimconfcrven  ohne  Glieder,  welche 
Infusorien  in  sich  erzeugen)  geschildert:    „Nirgends  hegt  wol  die 
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Erst  Siebold  zeigte,  dass  auch  an  Pflanzenorganen 
Wimpern  und  Cilien  zu  finden,  deren  Besitz  also  nicht  als 
Kriterium  thierischer  Natur  gelten  könne.  Es  wurde  nun  die 
Coutractilität  des  Thiergewebes  gegenüber  der 
Starrheit  des  Pflanzengewebes  als  Unterscheidungs- 
merkmal hingestellt.  Da  kamen  Cohn's*)  Untersuchungen, 
durch  welche  dargethan  wurde,  dass  „Sarcode"  der  Thierzelle 
und  „Protoplasma"  der  Pflanzenzelle  identische,  contractile 
Substanzen  seien,  man  also  dem  Pflanzenkörper  das  Vermögen 
der  Coutractilität  nicht  absprechen  und  man  nur  sagen  könne, 
die  contractilen  Bewegungen  des  Thierkörpers 
seien  weit  reger,  lebhafter  als  die  langsameren 
des  Pflanzenkörpers.**)    Erst  Schenk  wies  durch 

Ahndung  dessen,  was  endliches  Leben  sei,  näher  als  in  der  Beobach- 
tung dieses  Uei)ergangs  und  Rückgangs  einer  Lebensform  in  die 
andere."    (S.  41.) 

*)  F.  Cohn:   „Zur  Naturgeschichte  von  Protococcus  pluvialis." 

1850. 

**)  Nachdem  schon  durch  die  eingehenden  Untersuchungen  von 
Dujardin  (Annales  des  sciences  naturelles.  1-875.  T.  IIL),  Huxley 
(Annais  and  Mag.  of  nat.  hist.  1851),  Max  Schnitze  (Organismus 
der  Polythalamien.  1854),  Claparede  und  Lachmann  (Etudes  sur 
les  infusoires  et  les  Rhizopodes  1858—1861)  hinsichtlich  der  Beschaf- 
fenheit und  der  Lebenserscheinungen  der  Sarcode  deren  Identität  mit 
dem  Protoplasma  höchst  wahrscheinlich  gemacht  war,  Cohn  endlich 
die  vollkommne  Uebereinstimmung  der  Sarcode  mit  dem  Protoplasma 
bestimmt  ausgesprochen  hatte  und  diese  seine  Ansicht  an  Unger 
(Anatomie  und  Physiologie  der  Pflanzen.  1855),  H.  v.  Mo  hl  (Bota- 
nische Zeitung.  1855),  Max  Schnitze  (Ueber  Cornuspira.  Archiv 
für  Naturgeschichte  1860  und  „über  Muskelkörperchen  und  das,  was 
man  eine  Zelle  zu  nennen  habe".  Archiv  für  Anatomie  u.  Physiologie. 
1861  ,  Ha  e ekel  (Monographie  der  Radiolarien.   Berlin   1862),  warme 
Vertheidiger  gefimden  hatte,  suchte  C.  B.  Reichert  (Ueber  die  Bewe- 
gungserscheinungen an  den  Scheinfüssen  der  Polythalamien  u.  s.  w. 
Monatschrift  der  Berliner  Akad.  der  Wissenschaften  1862)  in  höchst 
unklarer  Weise  die  Unrichtigkeit   der   von  vorgenannten  Forschern 
getheilten  Ansicht    hinsichtlich    der    Lebenserscheinungen  und  der 
Beschaffenheit  der  Sarcode  zu  beweisen,  blieb  bei  dieser  gegenthei- 
ligen  Anschauung  auch  in  einer  zweiten  Schrift:  „Ueber  die  neueren 
Reformen    der  Zellenlehre"   (Archiv   von    Reichert    und   du  Bois- 
Reymond  1863)    und  vertheicligte  seine  Ansichten  gegenüber  einer 
von  M.  Schnitze  erschienenen  gediegenen  Arbeit  (Ueber  das  Proto- 
plasma der  Rhizopoden  und  der  Pflanzenzellen.  Leipzig  1863),  die  in 
eingehender  Weise  Reichert's  Irrfhum  darlegte,  in  so  wenig  wissen- 
schaftlicher Weise  (Ueber  die  Körnchenbewegung  an  den  Pseudopodien 
der  Polythalamien.  Archiv  von  Reichert  und  du  B o i s-Reymond. 
1863),   dass  ihm   eine  ziemlich  scharfe  Erwiderung   von  Seite  Max 
Schnitze's  zu  Theil  wurde.  (Troschel's  Archiv  für  Naturgeschichte. 
1863.  29.  Jahrgang,  L  Band),  was  jedoch  Reichert  nicht  hinderte 


eine  Reihe  von  Versuchen  nach,  tlnss  die  Co  n  tr  ac  t  i  li- 
tät  thierischer  und  pflanzlicher  Gewebe  hin- 
sichtlich   grösserer    und    geringerer  Lebhaftig- 

auf  seinem  Standpuncte  zu  verharren.  (Ueber  die  sogenannte  Kömchen- 
bewegung  an  den  Pseudopodien  der  Polythalamien.  Troschel's  Archiv 
für  Naturgeschichte,  30.  Jahrg.,  I.  Band,  1864  und  Berlinische  Nach- 
richten von  Staats-  und  gelehrten  Sachen.  13.  November  1864).  Nach- 
dem auch  Cienkowski  (Ueber  das  Plasmodium,  Jahrbuch  für  wis- 
senschaftliche Botanik  III.)  in  seinen  Beobachtungen  an  Myxomyceten 
mit  M.  Schnitze  vielfach  übereingestimmt  und  auch  Kühne  (Unter- 
suchungen über  das  Protoplasma  und  dessen  Contractilität.  Leipzig 
1864)  im  Wesentlichen  zu  gleichen  Resultaten  wie  M.  Schul  tze 
gekommen  war,  trat  H  aeckel  gegen  E  eiche  rt  in  die  Schranken  und 
bewies,  nachdem  er  die  Leichtfertigkeit  der  Untersuchungen  desselben 
dargethan,  die  Eichtigkeit  der  von  Cohn,  Schnitze  u.  s.  w.  ver- 
tretenen Anschauung,  dass  zwischen  Protoplasma  und  Sarcode  hin- 
sichtlich der  chemischen,  physikalischen  und  histologischen  Merkmale 
keine  Ditferenz  bestehe.  (Ueber  den  Sarcodekörper  der  Ehizopoden. 
Siebold  &  Kölliker.  Zeitschrift  für  wissensch.  Zoologie.  15.  Band.)  Unter- 
dessen hatte  aber  Reichert  in  einer  weiteren  Schrift  (Ueber  die 
contractile  Substanz  Sarcode-Protoplasma  und  deren  Bewegungserschei- 
nungen bei  den  Polythalamien  und  einigen  anderen  niederen  Thieren. 
Monatshefte  d.  Berliner  Akademie  der  Wissensch.  186.5  und  Zeitschr.  f. 
Anatomie  u.  Physiologie.  1865)  seine  bisherigen  Ansichten  wesentlich 
geändert  und  war  den  S  ch  u  1 1  z  e'schen  Anschauungen  weit  näher 
gekommen,  läugnete  jedoch  noch  immer  die  Existenz  einer  Kornchen- 
strömung,  dieselbe  als  ein  optisches  Trugbild  hinstellend.  In  einer 
nächsten  Schrift  (Ueber  die  contractile  Substanz  und  ihre  Bewegungs- 
erscheinungen. Schriften  d.  Akademie  d.  Wissensch,  zu  Berlin.  1866) 
führt  Eeichert  die  Körnchenströmung  auf  die  warzenartigen 
Erhebungen  der  contractilen  Substanz  zurück.  Dagegen  zeigt  wieder 
M.  Schultze  (Reichert  und  die  Gromien  Arch.  f.  mikr.  Anat.  II.  Bd.) 
ebenfalls  an  Gromia  conformis,  dass  körnerartige  Bildungen  thatsäch- 
lich  vorhanden,  dass  der  ganze  Körper  contractu  sei  und  die  Bewe- 
gung der  Körner  deutlich  beobachtet  werden  könne.  Reichert  hält 
jedoch  auch  jetzt  noch  (Archiv  f.  Anat.  und  Vhys.  1866)  daran  fest, 
dass  die  vermeintliche  Körnerbewegung  nur  eine  Contractions-Wellen- 
bewegung  sei  und  nicht  Bewegung  wirklicher  Körner.  Für  Reichert's 
Anschauung  sprechen  die  Beobachtungen  von  Dönitz,  dass  ancli  bei 
Myzomyceten  der  Körper  aus  einer  contractilen  Rindenschichi  und 
einem  nicht  activ  beweglichen  Inhalte  bestehe  (Ueber  die  Bewegungs- 
erscheinungen an  den  Plasmodien  von  Aethalium  septicum.  Berliner 
Monatsberichte.  1867.)  —  Die  Bewegung  der  Schwärmsporen  anbelan- 
gend sagt  Nägeli  (Beiträge  zur  wissenschaftl.  Botanik.  Leipzig  1860. 
2.  Heft.  S.  13):  „Die  Bewegung  der  Schwärmzellen  wird  gewöhnlich 
als  äusserst  lebhaft  beschrieben,  und  es  ist  die  Schnelligkeit,  womit 
sie  sich  herumtummeln,  kein  geringer  Grund,  warum  man  sie  als  thie- 
risch bezeichnete.  Man  hat  dabei  oft  vergessen,  dass  man  durch  die 
Brille  des  Mikroskopes  sieht,  und  dass  die  Schwärmzellen  in  Wirklich- 
keit viel  träger  sind,  als  sie  es  zu  sein  scheinen.  Wenn  wir  fie  mit 
einer  30Ümalig  linearen  Vergrösserung  betrachten,  so  erscheint  uns 
nicht  bloss  die  Zelle  selbst  3ü0mal  grösser,  sondern  auch  die  Bewe- 
gung 300mal  schneller,  denn  der  Raum,  der  in  einer  gegebenen  Zeit 
durchlaufen  wird,  ist  ja  unter  dem  Mikroskop  auch  SOOnial  länger  ge- 
worden," 
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keit  der  Bewegung  alle  riiuscu  d  u  rclmiacb  sehr 
lebendige  und  wieder  matte  Bewegung  des  Körpers  im 
Pflauzenreiebe  wie  im  Tbierreiebe  constatirt  werden  könne ;  bei 
mit  starrer  Cellulosebaut  umkleideten  Pflanzenzellen  seien  die 
Bewegungen  wol  minder  lebbafte,  sebr  rege  aber  bei  durch 
keine  AVandung  gebinderten  primordialen  Zellen.  *)  Sab  man  sich 
so  gezwungen,  den  Besitz  freier  willkürlicher  Bewegung  als  Es  gibt  nieder- 
charakteristisches  Merkmal  des  Thieres  fallen  zu  lassen,  so  ste  thierische 

.  ,      .  j  Organismen, 

Hess  sich  ein  Vermögen  des  Empfindens  gleichfalls  nicht  jedem  ^^^^^  wiiikür- 
thierischen  Organismus  zuschreiben.  Haben  wir  ja  vorbin  einen  liehe  Bewegung 
Organismus  erwähnt,  an  dem  „Empfindungsvermögen"  nicht  """^  Empün- 

"  .  dungsvermo- 

nachweisbar;  und  so  gibt  es  eine  grosse  Reihe  niederster  1  bier-  gen  fehlen,  nur 
Organismen,  die  auf  äussere  Einflüsse  hin  durchaus  keine  be-  ein  gewisser 
sondere  Reizbarkeit  zeigen,   mindestens  keine  solche,  wie  sie  ^""^^ 

n       ,.  1         ^         •  11.      tabilität  und 

nicht  ebenso  oder  lebhafter  an  pflanzlichen  Organismen  beob-  contractiiität 
achtbar  wäre.  „Wo  ist  aber  hier",  sagt  H  ae ekel**) ,  „die  ob-  zukommt-,  irri- 
iectiv  wahrnehmbare  Grenze  zwischen  Empfindung  und  Reiz-  tabilität  und 

,  ,  1-n-i         •  Contractiiität 

barkeit?  Woraus  kann  man  scbliessen,  dass  der  Reiz,  der  eine  gnden  wir  aber 
Reaction  hervorruft,  wirklich  zum  Bewusstsein  gelangt?    Die  auch  in  der 
Annahme  einer  bewussten  Seele  erscheint  bei  diesen  (Rbizopoden),  Pflanzenwelt, 
wie  bei  vielen  anderen  niederen  Thieren  so  willkürlich,  dass 


*)  Wie  es  in  zahlreichen  Fällen  ganz  unmöglich,  die  Bewegung 
eines  Organismus  „willkürlich"  oder  „unwillkürlich"  zu  nennen  und  in 
der  Art  der  Bewegung  einen  triftigen  Unterscheidungsgrund  zwischen 
Thieren  und  Pflanzen  zu  finden,  sucht  E.  Haeckel  (Die  Radiolarien. 
Eine  Monographie.  Berlin.  1862.  S.  160)  darzuthuen  ,  indem  er  sagt: 
„Die  Unterscheidung  der  willkürlichen  und  unwillkürlichen  Bewegung 
ist  sicher  nicht  minder  schwierig,  als  die  Feststellung  der  Grenze 
zwischen  Empfindung  und  Eeizbarkeit.  Abgesehen  von  der  Frage,  ob 
eine  ganz  scharfe  Grenze  zwischen  den  mit  Bewusstsein  verbundenen 
und  der  unbewussten  Eeaction  gegen  äussere  Reize  ,  und  ebenso ,  ob 
ein  fester  Unterschied  zwischen  den  dem  Willen  unterworfenen  und 
den  davon  ganz  unabhängigen  Bewegungen  überhaupt  existirt,  ist  es 
offenbar  ganz  dem  subjectiven  Gutdünken  des  Beobachters  anheimge- 
geben, diese  oder  jene  Bewegung  für  willkürlich  oder  unwillkürlich  zu 
halten.  An  und  für  sich  ist  das  Hervorstrecken  der  zurückgezogenen 
Polypen  aus  ihren  Röhren,  das  Entfalten  ihrer  Tentakelkränze,  wenn 
das  vonher  bewegte  Wasser  ruhig  wird,  in  der  objectiven  Erscheinung 
nicht  ven  dem  Entfalten  der  zusammengelegten  Fiederblättchen  der 
Mimosen  oder  der  zusammengeklappten  Blätter  der  Dionaea  zu  unter- 
scheiden. Ebenso  ist  die  Bewegung  der  .Schwärmsporen  vieler  unzwei- 
felhafter Algen  anscheinend  ebenso  oder  noch  mehr  willkürlich ,  als 
diejenige  vieler  Infusorien,  Coelenteraten  etc." 

**)  E.  Ilaeckel:  Die  Radiolarien.  S.  160. 
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dieses  Kriterium  gewiss  am  wenigsten  von  callen  sich  zur  weiteren 
Benützung  empfiehlt."  So  lässt  sich  an  Pflanzen  eine  Reihe  von 
Bewegungen  beobachten,  die  eine  ganz  auffallende  Irritabilität 
derselben  verrathen.  Die  Tag-  und  Nachtstellung  von  Blättern 
und  Blüthen;  Krümmungen  gewisser  Pflanzentheilc  je  nach 
Einwirkung  intensiveren  oder  schwächeren  Lichtes,  höherer  oder 
niederer  Temperatur;  Zusammenrollen  bestimmter  Pflanzen- 
organe auf  die  leiseste  Berührung  hin;  eigenthUmliche  Bewe- 
gungen der  Pflanze  bei  Einwirkung  des  elektrischen  Stromes 
u.  V.  a.  Erscheinungen  sind  ein  Beweis  für  die  Pfian- 
zenorganismen  innewohnende  Irritabilität.*) 

Sind  wir  aber  so  genöthigt  zuzugeben,  dass  willkürliche 
Bewegung  und  Empfindungsvermögen  als  Kriterien  hochorgani- 
sirten  Lebens  nicht  auch  den  niedersten  Thierformen  zukommen, 
dass  solche  einfachste  Organismen  nur  einen  gewissen,  höheren 

*)  Besonders  auffallend  sind  diese  Reizbewegungen  an  einer 
afrikanischen  Orchidee  (Megaclinium  falcatum)  und  einer  indischen 
Papilionacee  (Hedysavum  girans).  Bei  ersterer  wird  das  Labeilum  durch 
die  Krümmungen  seiner  Basis  in  eine  auf-  und  abschaukelnde  Bewe- 
gung versetzt;  bei  letzterer  werden  die  mittelst  dünner  Stielchen  an 
dem  gemeinsamen  Blattstiel  befestigten  Nebenbliittchen  durch  die  Be- 
wegung dieser  Stielchen  in  kreisförmiger  Bewegung  herumgeführt.  — 
Die  periodischen  Bewegungen  der  Laubblätter  treten  besonders  deut- 
lich hervor,  wenn  man  die  betreffenden  Pflanzen  in  Wasser  stellt  und 
einige  Tage  im  Finstern  belässt  oder  künstlich  beleuchtet  •,  man  sieht 
dann  die  Blätter  in  ununterbrochener  auf-  und  niedersteigender  Be- 
wegung. Bei  der  Tagesstellung  sind  die  Flächen  der  Blätter  völlig 
entfaltet,  in  der  Nachtstellung  zusammengeschlagen  und  zwar  aufwärts 
(die  Foliola  von  Trifolium,  Vicia,  Lotus  u.  a.  m.)  oder  abwärts  (die 
von  Eobinia,  Phaseolus,  Oxalis  u.  a.  m.)  oder  seitwärts  nach  vorn 
und  oben  (die  von  Mimosa)  oder  seitwärts  nach  hinten  (die  von 
Theophrosia  caribaea).  Bei  geringster  Erschütterung  oder  leiser  Be- 
rührung erfolgt  lebhafte  Bewegung  bei  Oxalis  sensitiva  und  Mimosa 
pudlca.  Oft  geht  der  Reiz  auch  auf  nicht  berührte  Partien  über.  Andere 
Pflanzen,  wie  Mimosa  viva,  asperata,  sensitiva,  dormiens,  humilis,  Eo- 
binia pseud.-Acacia,  Oxalis  acetosella,  purpurea  u.  v.  a.  zeigen  ähn- 
liche Bewegung  erst  auf  särkere  Reize  hin.  —  Auch  Staubfäden  gerathen 
in  Bewegung;  so  krümmen  sich  die  Staubfäden  von  Berberis  emar- 
ginata,  cristata,  vulgaris  u.  a.  Pflanzen  bei  leiser  Berührung  nach  in- 
nen zusammen.  Bei  Stylidium  grarainifolium  u.  a.  Arten  erhebt  sich 
das  Griffelsäulchen  auf  die  leiseste  Berührung.  Aehnliche  Eeizbarkeit 
äussern  die  Blattlappen  von  Dionaea  muscipula,  die  Narbeulappen  von 
Miraulus,  die  Blattborsten  von  Drosera  u.  a.  (Julius  Sachs:  Lehrbuch 
der  Botanik.  S.  850—869.)  —  Die  in  Darwin's  bereits  erwähntem 
Werke  :  „Insectenfresscnde  Pflanzen"  des  Ausführlichen  erörterte  Eigen- 
schaft einiger  Pflanzenarten  von  Insecten  berührt,  diese  mit  den  sich 
zusammenziehenden  Blättern  zu  umschliessen ,  bietet  uns  um  so  grös- 
seres Interesse,  als  diese  Reizbewegung  den  Anschein  einer  bewussten 
Jagd  auf  Beute  erhält. 


35 


oder  iiiedereu  Grad  von  Coiitructilität  und  Ii-ritabilität  zeigen 
und  dass  diese  Eigenschaften  der  Reizbarkeit  und  der  ab- 
wechselnden Ausdehnung  und  Zusammenziehung  auch  an  Or- 
ganismen des  Pflanzenreiches  zu  finden  seien,  so  haben  wir 
auch  die  letzte  Stütze  der  Scheidewand  zwischen  Thier-  und 
Pflanzenwelt  umgestürzt  und  diese  selbst  zum  Falle  gebracht. 
„Die  psychischen  Lebensäusserungen  des  Thieres  vereinfachen 
sich,  den  Organisationsverhältnissen  entsprechend,  in  allmäligen 
Abstufungen  bis  zu  einem  Puncte,  auf  dem  wir  zwar  noch  von 
Irritabilität,  aber  nicht  mehr  von  Empfindung  und  Bewusstsein 
reden  können  ;  denselben  Grad  von  Reizbarkeit,  welchen  wir  an 
den  niedersten  Thieren  bemerken,  beobachten  wir  auch  an 
einfachen  Organismen  vegetabilischen  Charakters  und  wollten 
wir  dort  von  Empfindung  reden,  so  müssten  wir  auch  hier  und 
mit  noch  grösserem  Rechte  bei  den  höheren  Pflanzen  ein 
psychisches  Leben  anerkennen."  *) 


So  sehr  mithin  die  Kämpfer  für  die  Nothwendigkeit  einer 
schroffen  Trennung  der  Organismen  in  Thiere  und  Pflanzen 
es  sich  angelegen  sein  Hessen,  die  Richtigkeit  ihrer  An- 
schauungen durch  eine  Reihe  scharfsinniger  Beweise  zu  er- 
weisen, so  konnte  auch  nicht  eines  ihrer  Argumente  ein  durch- 
greifendes Unterscheidungsmerkmal  erbringen,  das  auf  alle 
Organismen  beziehbar  dieselben  genau  und  den  thatsächlichen 
Verhältnissen  entsprechend  in  Pflanzen  und  Thiere  zu  scheiden 
vermöchte,  als  zwei  Gruppen,  die  durch  eine  tiefe  Kluft  von 
einander  geschieden  vermittelnder  Uebergänge  entbehren. 
Vielmehr  steht  es  nunmehr  ausser  Zweifel,  dass  die  so  lange 
als  stricte  Gegensätze  erschienenen  Begriffe  „Pflanze"  und 
„Thier"  ganz  und  gar  nicht  so  scharf  definirbar,  als  man  bis- 
her geglaubt  hatte.  Eine  scharfe  strenge  Grenze  zwischen 
Thier-  und  Pflanzenwelt  existirt  nicht,  wol  aber  sind  beide 
Reiche  durch  eine  grosse  Zahl  zwischcnstcliender  zweifelhafter 
mit  thierischen  und  pflanzlichen  Merkmalen  ausgestatteter 
Organismen  einfachsten  Wesens  mannigfach  miteinander  ver- 


*)  C,  Claus:  Grenze  des  thier.  u,  pflanzl.  Lebens.  S.  21. 
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bimden.  *)  Deshalb  verlieren  jedoch  die  charakteristischen 
Merkmale  thierischer  und  pflanzlicher  Natur  nichts  von  ihrem 
Wcrthe;  wenn  auch  nicht  für  alle,  so  gelten  sie  doch  für  die 
vollkommneren  Thier-  und  Pflanzenorganismen.**)  Immer  wird 
uns  der  lebhafte  Unterschied  zwischen  hochorganisirten  Thier- 
und  Pflanzenformen  vor  Auge  treten.  Stets  werden  wir  u.  a. 
in  der  geringen  Selbständigkeit  und  leichten 
Veränderlichkeit  der  meist  membranlosen  Thier- 
zelle, in  der  grossen  Verschiedenheit  zwischen 
den  Geweben  des  Thierkörpers,  in  derFülle  com- 
plicirter,  im  Innern  entwickelter,  vegetativer 
Organe,  in  der  freieren  willkürlichen  Bewegung 
vermittelt  durch  eig  ene  Locomotionsorgane  und 
durch  Empfindungsvermögen,  in  der  geschlecht- 
lichen Fortpflanzungs weise,  endlich  in  der  durch 
Oxydation  und  Analyse  erfolgende  n  Umwandlung 
der  aufgenommenen  complicirten  Nährstoffe  in 
einfachere  Verbindungen  —  höchst  wichtige  Merkmale 
sehen,  die  vollkommne  thierische  Organismen  scharf  unter- 


*)  Wir  wollen  damit  durchaus  nicht  einem  Zwischenreich  das 
Wort  geredet  haben,  da  durch  Einschiebung  eines  dritten  Reiches 
zwischen  Thier-  und  Pflanzenreich  nichts  erzielt  würde,  indem  dann 
zwei  Grenzen  zu  ziehen  wären.  Die  bisherigen  Versuche,  ein  solches 
Zwischenreich  in  die  Wissenschaft  einzuführen ,  schlugen  fehl  und 
sprachen  sich  Gelehrte  wie  Leuckart  (Bericht  über  die  Leistungen 
in  der  Naturgeschichte  der  niederen  Thiere.  Troschel's  Arch.  f.  Nat. 
II.  B.  S.  301  —  sieht  „in  der  Aufstellung  eines  besonderen  Protisten- 
reiches  keineswegs  einen  wirklichen  Gewinn  für  unsere  Wissenschaft, 
sondern  nur  die  (unnöthige)  systematische  Verkörperung  der  zur  Ge- 
nüge begründeten  Annahme,  dass  die  beiden  organischen  Reiche  in 
ihren  ersten  Anfängen  vielfache  Berührunsrspuncte  und  üebergänge 

darbieten  "),  Claus  (Lehrbuch  der  Zoologie.  S.  12.  Anmerk. — 

„Die  Aufstellung  eines  Zwischenreiches  für  die  einfachsten  Lebens- 
formen ist  weder  wissenschaftlich  gerechtfertigt,  noch  aus  praktischen 
Rücksichten  erforderlich.  Im  Gegentheil  würde  die  Annahme  eines 
Protistenreiches  die  Schwierigkeit  der  Grenzbestimmung  nur  ver- 
doppeln.") u.  A.  mit  Recht  gegen  die  Aufstellung  eines  Zwischenreiches 
aus.  Auch  Haeckel,  der  die  Einführung  eines  Protistenreiches  zwi- 
schen Thiere  und  Pflanzen  lebhaft  anstrebte,  ist  nun  davon  abgekom- 
men, indem  er  in  seinem  Thiersj^stera  die  „Urthiere"  als  erstes  Unter- 
reich  aufstellt. 

**)  Mit  Rocht  sagt  Ge  gen  bau r  (Grundzüge  der  vergleichenden 
Anatomie.  S.  26):  „Aber  mit  dem  Antritt  Jener  Erkenntniss  (von  dem 
Zusammenhange  des  Pflanzen-  und  Thierreiches)  ist  ein  anderer  Irr- 
thum aufgestiegen  ,  jeuer  nämlich ,  dass  da ,  wo  in  der  Natur  keine 
scharfe  Grenze  gezogen   sei ,  auch  der  urtheilende  Verstand  keine 


37 


scheiden  von  vollkouimneu  pflanzlichen  Organismen,  welche 
ihrerseits  wieder  deutlich  gekennzeichnet  sind  durch  ihre 
scharf  begrenzten  lebenskräftigen,  von  einer 
Gel lulosemcmbran  urazogenen  Zellen,  durch  den 
Maugel  freier,  willkürlicher  Bewegung,  eigent- 
licher B^wegungsorgane  und  eines  Empfindungs- 
vermögens, durch  das  Vorherrschen  ungeschlecht- 
licher Fortpflanzung,  durch  den  Besitz  der  Chlo- 
rophyllorgane und  deren  charakteristischer  Thä- 
tigkeit,  endlich  durch  den  Umsatz  einfacher 
Nährstoffe  in  Verbindungen  höheren  Grades 
vermittelst  Reduction  und  Synthese.  Und  wenn 
es  sich  darum  handelt,  Thier-  und  Pflanzennatur  in  Kürze 
zu  kennzeichnen,  so  werden  wir,  immer  hochorganisirte  Thier- 
und  Pflanzenformen  vor  Augen,  in  der  verschiedenen  Lebens- 
thätigkeit  des  Thieres  und  der  Pflanze  den  wichtigsten  Un- 
terscheiduugsgrund  erblickend*)  das  „Thier"  definiren  als 
einen  Organismus,  der  unter  Einathmung  von 
Sauerstoff  die  aufgenommenen  complicirten  Nähr- 
stoffe auf  dem  Wege  der  Oxydation  und  Analyse 
in  einfachere  Verbindungen  zerlegt,  so  Spann- 
kräfte in  lebende  Kräfte  umsetzt;  die  „Pflanze" 
aber  als  einen  Organismus,  der  unter  Sauerstoff- 
abgabe die  aufgenommenen  einfachen  Nährstoffe 
auf  dem  Wege  derEeductionund  Synthese  in  com- 


schaifen  dürfe  und  könne.  Dann  darf  auch  nicht  mehr  von  Thieren  und 
Pflanzen  die  Eede  sein,  denn  die  Anwendung  dieses  Begriffes  invol- 
virt  doch  eine  bestimmte  Vorstellung  für  denselben,  und  gerade  bei 
dem  Bestehen  von  beide  Reiche  mit  einander  verbindenden  Formen 
wird  es  Aufgabe,  auch  eine  Begriffsbestimmung  zu  suchen,  die,  eben 
weil  jene  Scheidung  in  der  Natur  nicht  besteht,  nur  eine  künstliche 
sein  kann.  Sie  ist  deshalb  auch  subjectiv ,  und  wie  sie  auch  in  ihren 
Ergebnissen  sich  darstellen  mag ,  ist  sie  richtig ,  sobald  das  bei  ihr 
angewendete  Verfahren  ein  richtiges  war." 

*)  ITiiere  und  Pflanzen  ausschliesslich  durch  den  Hinweis  auf  die 
verschiedene  Beschaffenheit  ihrer  Nahrung  zi:m  Zwecke  der  Unter- 
scheidung charakterisirt  zu  halten,  wie  dies  auch  in  neueren  Lelir- 
htichem  (z.  B.  in  (i.  v.  Ilayek's:  Grundriss  der  Zoologie  für  den  land- 
wirth.schaftlichon  Unterricht.  Wien  1876)  geschieht,  scheint  mir  aus 
dem  Grunde  nicht  nachahmungswerth,  als  dieses  Merkmal,  ebensowenig 
fiurchgreifend  wie  andere,  gewiss  nicht  gleicherweise  angethan  ist, 
'I'hiere  und  Pflanzen  zu  kennzeichnen,  wie  etwa  die  Vorgänge  der  Stoff- 
ninwandlung,  die  moriihologischen  Verhältnisse  u.  s.  w. 
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plicirte  Verbindungen,  lebende  Kräfte  in  Spann- 
kräfte umsetzt. 

Jene  unvollkommensten  Organismen  zweifelhaften  Wesens 
aber,  die  der  Ausdehnung  obiger  Definitionen  auf  sämratliche 
Thiere  und  Pflanzen  hindernd  im  Wege  stehen  und  so  eine 
strenge  Scheidung  der  Organismen  in  Thiere  und  Pflanzen 
unmöglich  machen,  gestatten  uns  einen  Schluss  auf  die  Ent- 
stehung der  gesammten  Organismenwelt,  lassen  uns  Thiere 
und  Pflanzen  auf  einen  gemeinsamen  Stammbaum  zurückführen. 
Entstammend  einem  und  demselben  Ursprünge,  von  gleichem 
Ausgangspuncte  Anfang  nehmend,  haben  sich  Pflanzen  und 
Thiere  im  Laufe  der  Zeit  nach  zwei  entgegengesetzten  Rich- 
tungen weiter  entwickelt  und  sich  in  ihren  vollkommensten 
Formen  immer  weiter  von  einander  entfernt,  während  sie 
gleich  im  Beginne  und  jetzt  noch  in  ihren  niedersten,  ein- 
fachsten Gebilden  sich  vielfach  berühren.  Der  grelle  Gegen- 
satz zwischen  hochentwickelten  Thier-  und  Pflanzenorganismen 
deutet  auf  die  stetige,  wenn  auch  langsam  fortschreitende 
Vervollkommnung  der  Organismenwelt  nach  zwei  ganz  ver- 
schiedenen Richtungen  ;  die  vielfachen  Analogien  zwischen  den 
unvollkommnen  thierischen  und  pflanzlichen  Wesen  verrathen 
die  gemeinsame  Abstammung. 
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